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Bernd Schroder

Interreligioses Lernen als Herausforderung
der Religionspadagogik

Welche Auswirkungen haben die Praxis oder das Desiderat interreligiésen Ler-
nens fiur die Religionspddagogik als wissenschaftliche Disziplin? Worin bestehen
die Herausforderungen flir die Religionspddagogik durch dieses Themenfeld?
Auf der Grundlage eines Verstdndnisses von Religionspddagogik als Theorie der
Praxis wird nach Kompetenzen, Wissensbestinden und Methoden gefragt, die
sich die Religionspddagogik erarbeiten muss, um eine sachgeméaBe und weiter-
flihrende Theorie interreligiésen Lernens entwerfen zu kénnen.

Wihrend mehrerer Aufenthalte in Israel recherchierte ich vor einigen Jahren
Literatur und Gesprichspartner zum Thema »jiidische Erziehung in den
Schulen des Staates Israel«. Durch die Begegnungen mit Hochschullehren-
den, aber durchaus auch durch die Auseinandersetzung mit Texten (in frem-
der, in diesem Fall: hebrdischer Sprache) wurde mir u.a. bewusst, dass eine
wissenschaftliche Disziplin »Religionspidagogik« (bzw. ein Aquivalent) au-
Berhalb Deutschlands und auflerhalb der beiden christlichen Konfessionskir-
chen hier zu Lande keineswegs selbstverstindlich ist, dass diejenigen, die in
Israel im Rahmen akademischer Studien iiber jiidische Erziehung nachden-
ken, zwar mit (z.T.) verwandten Fragestellungen, aber anders ausgeprigten
Phidnomenen zu tun haben und dariiber nicht zuletzt einen eigentiimlichen
Stil der Rechenschaftsablage tiber ihr Nachdenken entwickeln. Fraglos vollzog
sich so ein interreligioser Lernprozess; ein Prozess freilich, dessen Ergebnisse
abstrakt erscheinen mogen, weil sie sich gewissermaflen aus der Praxis der re-
ligionspdadagogischen Theorie (-bildung) ergaben — um interreligioses Lernen
auf dieser Ebene soll es in diesem Beitrag gehen.

Zu Grunde liegt den folgenden Uberlegungen ein Verstindnis von Reli-
gionspddagogik als Theorie der Praxis. Konkret: Interreligioses Lernen findet
ja bereits statt; es geht der Theoriebildung in der Regel voraus. Religions-
pidagogik hat diese vorgingige Praxis wahrzunehmen, methodisch ausgewie-
sen zu beschreiben, einzuschitzen, ggf. zu kritisieren und bestenfalls hand-
lungsorientierende Vorschlige fiir eine gute oder eben: bessere Praxis zu
unterbreiten (vgl. dazu Schroder 2004, 312f.). So ergibt sich im Blick auf in-
terreligioses Lernen folgende Leitfrage: Welche Kompetenzen, Wissensbestdn-
de, Methoden muss sich die Religionspadagogik erarbeiten, um eine sachge-
mifle und weiterfithrende Theorie interreligiésen Lernens zu entwerfen?

Im Wesentlichen skizziert der Beitrag dementsprechend Aufgaben zu-
kiinftiger Religionspadagogik (Abs. 2); er setzt jedoch ein mit einem prob-
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lembezogenen Riickblick und einer Bestandsaufnahme, die erhellen sollen,
seit wann und in welcher Dichte Religionspddagogik sich des Themas »Inter-
religioses Lernen« annimmt (Abs. 1).

Interreligidses Lernen als bisheriges Thema
der Religionspadagogik

Schaut man auf die Theoriegeschichte der Religionspddagogik evangelischer

und katholischer Provenienz in Deutschland, so steht »interreligioses Lernen«

erst seit kurzem auf ihrer Agenda. Zu einem terminus technicus beginnt diese

Wendung erst seit Ende der 80er-Jahre zu werden. Programmatische Aus-

arbeitungen, d.h. solche, die den Begriff explizit hervorheben und konzeptio-

nell entfalten, sind erst Mitte der 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts erschienen,
namentlich aus der Feder der Religionspidagogen Stephan Leimgruber

(1995) und Johannes Lihnemann (1998). Beide Autoren markieren als Spezi-

fikum interreligiosen Lernens das Moment des Lernens »durch den gelebten

Dialog« (Leimgruber 1995, 13; Lihnemann 1998, 28) bzw. in der »Begeg-

nung« mit Angehorigen nichtchristlicher Religionen.

Sie betonen allerdings zugleich den Zusammenhang zwischen einem so
verstandenen interreligiésen Lernen und anderen Formen des Lernens iiber
und von nichtchristliche(n) Religionen,' die bereits eine lingere Tradition
haben. In der Tat vermogen religionspiadagogische Entwiirfe interreligiosen
Lernens in ankntipfender oder kritischer Weise auf verschiedene religions-
didaktische, theologische und allgemein-pidagogische Traditionen zuriick-
zugreifen. Zu nennen sind vor allem
e  die Tradition des Unterrichts tiber »Weltreligionen, vor allem im schu-

lischen Religionsunterricht, die sich cum grano salis bis zu Jan Amos

Comenius zurtickverfolgen ldsst (dazu immer noch Tworuschka 1983,

rekapituliert bei Lihnemann 1998, 53ff; sowie Kwiran/Schreiner/

Schultze 1996),

e die rechtliche und didaktische Entwicklung zumindest des evangeli-
schen Religionsunterrichts, der zum Teil seit 1974, prinzipiell seit 1994
offen ist fur die Teilnahme von nicht-evangelischen Schiilerinnen und
Schiilern® und programmatisch auf die doppelte Zielsetzung »Identi-

1 Als hilfreich erweist sich die Unterscheidung zwischen »learning about« und
»learning from religiong, die auf Michael H Grimmitt zurtickgeht und in den »Mo-
del Syllabuses for Religious Education« der »School Curriculum and Assessment
Authority« (SCAA) aus dem Jahr 1994 programmatische Bedeutung gewann.

2 Diese Offnung galt zunichst nur fiir die Sekundarstufe IT; als allgemeiner Grund-
satz hervorgehoben wird sie in der Stellungnahme »Religiose Bildung in der
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tat[sforderung] und Verstindigung« verpflichtet ist (Kirchenamt der
EKD 1994),

e das Anliegen des Okumenischen Lernens, das im Okumenischen Rat
der Kirchen »seit den 50er-Jahren« formuliert wurde und seitdem an
verschiedenen Lernorten praktiziert wird (zuletzt ausfiithrlich Bohm
2001),

e die Bewegung hin zur Kooperation und zum theologischen Dialog mit
nichtchristlichen Religionen in der Okumenischen Bewegung wie auch
— seit dem Zweiten Vatikanum — in der Leitung der Katholischen Kir-
che,

e die Wiederentdeckung und systematisch-theologische Entfaltung des
Themas »Theologie der Religionen« seit den 80er-Jahren, (siehe Feldt-
keller 1999 sowie Bernhardt in diesem Band),

e  Erfahrungen bilateralen Lernens vor allem im Christlich-jiidischen Ge-
sprich, spater auch in christlich-muslimischen Begegnungen (vgl. etwa
Kriener/Schroder 2004; Renz/Leimgruber 2002),

e  der Seitenblick auf die Praxis religiosen Lernens in Schulen anderer eu-
ropdischer Linder, insbesondere in England und den Niederlanden, die
frither und intensiver als in der Bundesrepublik interreligios geprigt
war (siehe Brown in diesem Band),

e und die Entdeckung interkulturellen Lernens als Dimension des (all-
gemein-) pddagogischen Handelns in Schule, Jugendarbeit u.A. (dazu
exemplarisch Auernheimer 2003).

Diese Impulse sind keineswegs alle gleichsinnig, gleichwohl aber wegberei-
tend gewesen, um die Aufmerksamkeit wissenschaftlicher Religionspadago-
ginnen und Religionspiddagogen auf Lernprozesse zu lenken, die zwischen
Angehorigen verschiedener Religionsgemeinschaften in Gang kommen (soll-
ten). Gewiss handelt es sich beim Lernen in der leibhaftigen Begegnung mit
Angehorigen anderer Religionen um ein qualitativ anderes und — in man-
cherlei Hinsicht — »anspruchsvollere[s]« Lernarrangement als beim Lernen
itber oder von anderen Religionen mit Hilfe von Medien (Texten, Gegenstéin-
den, Bildern, Filmen, multimedialen Selbstprisentationen oder auch elektro-
nischer Kommunikation), doch scheint eine »strikt[e]« Unterscheidung zwi-
schen beiden Formen® nur schwer méglich zu sein: Lernen in der Begegnung
setzt Lernen iiber voraus und fithrt umgekehrt auch wieder dorthin. Zudem
sind die Grundsitze der Authentizitit und des selbstbestimmten, eigenakti-
ven Lernens sowie das Selbstverstindnis von Lehrenden als Mitlernende hier

Schule» der EKD-Synode vom 25. Mai 1997 (Punkt 4). Die katholische Kirche
hilt demgegentiber an der katholischen »Trias» Lehrer — Schiiler — Inhalte fest,
nachdriicklich etwa in ihrer Stellungnahme »Die bildende Kraft des Reli-
gionsunterrichts« vom 27. September 1996.

3 Eben diese strikte Differenzierung betont Rickers 2001, Sp. 875.
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wie dort zur Geltung zu bringen. Als differentia specifica des interreligiosen
Lernens (das dieser Ansatz freilich mit dem Okumenischen Lernen teilt)
bleibt das Moment des face-to-face-Dialogs und der leibhaftigen Begegnung
einerseits, das Moment der personlichen Positionalitit und des commitment
der Beteiligten andererseits.

Im deutschen religionspadagogischen Diskurs ist tiber interreligidses Ler-
nen bisher vor allem im Blick auf den Lernort »Schulischer Religionsunterricht«
nachgedacht worden; dabei kreist die Diskussion in erster Linie um dessen
angemessene organisatorisch-didaktische Gestalt solchen Lernens. Insbeson-
dere drei Konzeptionen stehen konkurrierend nebeneinander:

Die erste Konzeption behilt den herkommlichen konfessionellen Reli-
gionsunterricht als Form bei, mochte diesen aber »6kumenisch und interreli-
giods offen« gestalten. Der Unterricht wird also »in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen« derjenigen Religionsgemeinschaft erteilt, die fiir ihn (mit-)
verantwortlich zeichnet; allerdings wird der Rahmen des durch Art. 7.3 GG
abgesteckten Rechtsraumes moglichst vielgestaltig und weitgehend »fiir inter-
konfessionelle und interreligiose Verstindigung und Kooperation« genutzt
(so Lihnemann 1998, Zitate 292 und 294, sowie Leimgruber 1995, 61-63).

Das zweite Konzept sieht einen dauerhaft »nicht nach Religionen und
Konfessionen getrennte[n]« sog. »Religionsunterricht fur alle« vor. Dieser
verortet sich ebenfalls »auf der Basis von Art. 7.3 GG, versteht den zentralen
Passus dieses Grundgesetzartikels allerdings in der Weise, dass Religion »in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen« nicht nur einer Religionsgemein-
schaft, sondern all derjenigen Religionsgemeinschaften erteilt werden sollte,
die im jeweiligen Unterricht thematisiert werden bzw. sogar reprisentiert
sind. Nicht nur die Schiilerinnen und Schiiler diirfen und sollen demzufolge
programmatisch verschiedenen Religionen angehoren; es sollen auch Men-
schen verschiedener Religionszugehorigkeit — in welcher Form auch immer —
lehrend am Religionsunterricht mitwirken. Dieses Konzept wird in Hamburg
realisiert und ist in einer sog. dialogischen Religionspddagogik grund gelegt
(dazu Empfehlungen 1997 sowie etwa Weifle 1996, bes. 181-197 und kritisch
Nipkow 2000).

Ein drittes Konzept nennt sich »Alltagserfahrungen im Kontext Interre-
ligiosen Lernens«. Hier geht es — vorerst experimentell — um die Verwirk-
lichung der didaktischen Leitidee, »die Begegnung mit dem Fremden in sei-
nem Fremd- und Anderssein als Lernprozess zu begreifen«. Im Gefille dessen
liegt es, das Einbringen und interreligiose Interpretieren von Alltagserfahrun-
gen durch die Schiiler/innen in die Mitte des Religionsunterrichts zu riicken —
Voraussetzung ist, dass junge Menschen verschiedener Religionszugehorigkeit
auf Dauer gemeinsam am Religionsunterricht teilnehmen; organisatorische
Konsequenzen werden bisher nicht hervorgehoben (zusammenfassend Ri-
ckers 2001, besonders 880f.).

Eine valide Einschitzung dieser Konzepte ist nach meinem Dafiirhalten
bisher nicht moglich; dazu fehlt es an empirisch gesicherten Einsichten in die
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Leistungskraft des entsprechenden Unterrichts. Gewiss lasst sich das erst-
genannte Konzept als dasjenige ausweisen, das dem rechtlichen Rahmen
eines Religionsunterrichts nach Art. 7.3 GG (nach bisherigem Verstindnis)
am ehesten entspricht, doch ist das rechtliche Kriterium nur eines unter
mehreren, die hier sinnvollerweise in Anschlag zu bringen sind. So ist zu-
nichst nur festzuhalten, dass die Frage nach interreligiosem Lernen die Reli-
gionspddagogik als wissenschaftliche Disziplin zum Experimentieren mit
Modellen schulischen Religionsunterrichts veranlasst hat.

Als weiteres Feld religionspdadagogischen Nachdenkens im Zusammen-
hang mit interreligiosem Lernen sind hermeneutische und wissenschaftstheo-
retische Uberlegungen zu nennen. Thematisch wird darin allerdings nicht
allein interreligioses Lernen, sondern allgemeiner die Frage nach der Plurali-
titsfahigkeit von Religionspddagogik gestellt (programmatisch etwa Schweitzer
u.a. 2002). Unter diesem Dach ist ein Biindel von Problemstellungen aus-
zumachen: die Frage nach der theologisch-konfessionellen Bindung und dem
Kirchenbezug der Religionspddagogik, ihre Fihigkeit zum Gesprdch mit den
Religionspadagogiken nichtchristlicher Provenienz, die Frage nach einem
hermeneutischen Instrumentarium zum Umgang mit dem Nicht-Eigenen
sowie nach dem Ziel religioser Lernprozesse, die Entwicklung einer verglei-
chenden Religionspidagogik u.A.m., schlieflich aber auch die Frage nach der
didaktischen Gestalt eines Religionsunterrichts, der seinen pluralen Kontext
und seine religios heterogene Schiilerschaft ernst nimmt.

Angesichts dieser beiden Diskussionsschwerpunkte — Pluralititsfihigkeit
der Religionspidagogik und Modelle schulischen Religionsunterrichts — ist
insbesondere zu bedauern, dass auflerschulische Lernorte bisher nahezu
ginzlich aus der religionspiadagogischen Reflexion ausgespart blieben, etwa
die Begegnungs-Lernchancen von Kirchengemeinden (vgl. aber dazu etwa
Heinrich 1997, 101-112 sowie GofSmann/Ritter 2000, bes. 132-195), daneben
aber auch Fragen interreligiosen Lernens in entsprechend komponierten Fa-
milien bzw. Lebensgemeinschaften und interreligioses Lernen, wie es in Me-
dien widergespiegelt oder angeregt wird (siche Gofimann und Neuser in die-
sem Band).

Die bisherigen Uberlegungen betrafen allesamt ausschlieBlich die Reli-
gionspiadagogik evangelischer und katholischer Provenienz in der Bundes-
republik Deutschland. In aller Kiirze ist hier in zwei Richtungen tiber diesen
Kreis hinauszuschauen:

Auf der einen Seite muss festgehalten werden: Konzeptionen interreligio-
sen Lernens aus der Feder etwa jiidischer oder muslimischer Religionspédda-
gog/inn/en in Deutschland liegen bisher kaum vor — auch wenn diese (erfreu-
licherweise!) nicht selten an einschligigen Beratungen und Konsultationen
beteiligt sind.*

4 Davon zeugt die Mitgliederliste des Hamburger Gesprachskreises (Doedens/Wei-
Be 1997) ebenso wie entsprechende Beitridge in den Publikationen der Duisbur-
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Auf der anderen Seite ist bewusst zu halten: Der religionspiddagogische Dis-
kursteppich zum interreligiosen Lernen ist in Deutschland im Vergleich zu
demjenigen in anderen européischen Lindern (von Landern auflerhalb Euro-
pas ganz zu schweigen) mitteldicht gewebt. Neben Lindern, in denen es — aus
verschiedenen Griinden — so gut wie keine religionspadagogische Befassung
mit dieser Herausforderung gibt (etwa Frankreich, Italien oder Polen), stehen
andere, in denen entsprechende Diskussionen schon linger und dichter ge-
fithrt werden (etwa England, die Niederlande und Norwegen).’

Zukiinftige Aufgaben der Religionspadagogik
im Blick auf das Thema »Interreligidses Lernen«

Angesichts des skizzierten Ist-Standes ergibt sich, dass folgenden acht Auf-
gaben stirkere Beachtung zu schenken ist:

Projekte interreligiésen Lernens empirisch beschreiben
und evaluieren

Vornehmste Aufgabe einer Religionspidagogik, die empirische Arbeit zu
ihrem methodischen Instrumentarium zihlt, wire die entsprechende Evaluie-
rung von Projekten interreligiosen Lernens. Wissenschaftlich begleitet und
aus religionspidagogischer Perspektive programmatisch entfaltet werden sie
schon bisher; doch empirische Untersuchungen fehlen weithin — allein im
Falle des sog. Hamburger Modells sind solche Studien intendiert und in be-
achtlichem Maf3e bereits durchgefiihrt worden (vgl. etwa Knauth, 1996 und
Knauth/Leutner-Ramme/Weif3e 2000); ebenso liegen evaluierende Veroffent-
lichungen fiir eine der meist diskutierten Alternativen zum interreligiosen
RU, den Religionsunterricht in konfessioneller Kooperation, vor (Schweitzer/
Biesinger 2002). Im Blick auf interreligioses Lernen wiren sowohl qualitative
als auch quantitative Studien sinnvoll, um die Praxis interreligiosen Lernens
realititsnah und kommunizierbar zu beschreiben, die Erfahrungen von Leh-
rer/innen wie Schiiler/innen auswerten und Methoden wie Ergebnisse dieser

ger »Arbeitsstelle Interreligioses Lernen« — dazu neben Rickers 2001 auch der
gleichnamige Artikel von Siedler 2001, 72f. Von »Ansitze[n] interreligiosen Ler-
nens in der islamischen [tiirkischen] Religionspiddagogik« berichtet etwa Bilgin
2002, 299-310. Auch das Comenius-Institut ladt seit einigen Jahren zu »Werk-
stattgesprachen« zu Fragen einer interreligiosen Didaktik ein, an denen musli-
mische Gesprachspartner/innen beteiligt sind.

5 Summarisch sei hier nur auf die Landerartikel in LexRP 2001 verwiesen.
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Form dialogischen Lernens einschitzen zu konnen und, nicht zuletzt, um die
Auseinandersetzung um interreligioses Lernen weniger positionell zu gestal-
ten.

Allerdings muss sogleich hinzugefiigt werden, dass eine entsprechende
Evaluierung von Projekten interreligiosen Lernens nur gleichsam »die halbe
Miete« wire, solange eben solche reprisentativen Erhebungen fiir den kon-
ventionellen Religionsunterricht nach Art. 7.3 GG weithin fehlen und somit
ein zielgenauer Vergleich auf absehbare Zeit schwerlich zu erméglichen ist.°

Anthropologische Voraussetzungen interreligiésen Lernens
erhellen

Eine der zentralen religionspiddagogischen Fragen im Blick auf Interreligioses
Lernen ist diejenige, welche kognitiven und psychischen Dispositionen als
notwendige Voraussetzung fiir gelingendes interreligioses Lernen zu gelten
haben (siehe Streib in diesem Band).

Im Blick auf diese Frage kommt etwa Johannes Lihnemann, der sich fiir
Schiilerinnen und Schiiler von der Primarstufe bis zur Sek II verstirktes Be-
gegnungslernen wiinscht, im Anschluss an die Einsichten Eriksons, Piagets
und Osers zu dem Ergebnis, dass insbesondere 10 bis 12-Jahrige auf Grund
ihres Entwicklungsstandes »um zusammenhidngende Grundkenntnisse in der
eigenen Glaubenstradition« wie um »Offnung fiir andere Glaubensweisen
und Lebensformen« bemiiht und damit fir Begegnungslernen geradezu pri-
disponiert sind (Lihnemann 1998, 341). Demgegeniiber wird weder fiir
unter 10-jahrige noch fur dltere, pubertierende Jugendliche die entwicklungs-
psychologische Angemessenheit interreligiosen Lernens einsichtig.

Anhand dieses Befundes ldsst sich nunmehr die Frage prizisieren: Ist
etwa formaloperationales Denken notwendige Bedingung, um ein kritisches
und differenzierendes Verstindnis nicht-eigener Religionen aufbauen zu kén-
nen? Ist die vorgingige Auspragung einer relativ stabilen Identitidt notwendig
(und tiberhaupt noch moglich), um einer etwaigen Identititsdiffusion durch
Begegnung mit einer Pluralitit von Religionen vorzubeugen? Oder aber ist
das Begegnungslernen umgekehrt gerade ein probates Mittel, um die Weiter-
entwicklung der Denkstrukturen und die Bewusstwerdung von Identitit zu
fordern? Sind auf dieser Linie schon Kinder nicht nur als »Theologen« und
»Philosophen« (dazu zusammenfassend Bucher 2002, 9-27), sondern als
grundstindig eigenaktiv-kreative Dialogpartner in Sachen Religion zu ent-
decken?

6 Allein fiir den katholischen Religionsunterricht in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat Anton A. Bucher im Jahr 2000 eine reprisentative Studie vorgelegt, die
— in gewissem Mafle — vergleichende Aussagen ermoglicht: Religionsunterricht
zwischen Lernfach und Lebenshilfe, Stuttgart.



Interreligioses Lernen als Herausforderung der Religionspadagogik | 527
[

Auch zu dieser Streitfrage begegnen pointierte Positionsbestimmungen, bis-
her aber noch kaum einschldgige empirisch ausgewiesene Untersuchungen.

Wissen (ber »religiéses Lernen« in verschiedenen Konfessionen
und Religionen bereitstellen

Religionspiadagogische Reflexion in Deutschland hat bisher fast ausschliefllich
religiose Lernprozesse in (Mit-)Verantwortung der evangelischen bzw. katho-
lischen Kirche in Deutschland als Gegenstand berticksichtigt. Die Wissens-
bestdnde hinsichtlich der Praxis wie der Theorie religiosen Unterrichts, reli-
gioser Erziehung und Sozialisation in Gemeinde oder Schule in anderen
christlichen Konfessionen (etwa in der Orthodoxie oder den Freikirchen), ge-
schweige denn in nicht christlichen Religionen (etwa dem Islam), sind klein.
Solches Wissen ist indes unverzichtbar, um verstehend beschreiben zu kénnen,
mit welchen Vorkenntnissen, Einstellungen und prigenden Traditionen Ange-
horige anderer Konfessionen und Religionen an interreligiosem Begegnungs-
lernen teilnehmen. Es ist ebenfalls unverzichtbar, um den Lehr-Lern-Traditio-
nen der an einem interreligiosen Lernprozess beteiligten Religionen Ausdruck
und Raum geben zu konnen: Die Memoriertechniken des Islam oder das dis-
putierende Studium der miindlichen Torah im Judentum sind signifikant an-
ders angelegt als etwa ein symboldidaktisch angelegter Religionsunterricht
christlicher Pragung. Eine auf interreligioses Lernen reflektierende Religions-
padagogik kann und muss geradezu deutlich machen, dass es darin nicht nur
um den Dialog zwischen Inhalten verschiedener Religionen (bzw. zwischen
den jeweils subjektiven Verstindnissen dieser Inhalte), sondern auch um die
Begegnung zwischen unterschiedlichen Formen religiésen Lernens geht!

Um konkrete Beispiele zu nennen: Es liegen uns kaum Studien zur reli-
giosen Erziehung und Sozialisation in muslimischen Gemeinden in Deutsch-
land vor (Alacacioglu 1999 und etwa Kelek 2002); weitgehend unbekannt
sind Ziele und Inhalte (christlich-) orthodoxen Religionsunterrichts in der
Schule oder aber die Ausrichtung alevitischer familialer Erziehung; auch das
Wissen um gegenwirtige jiidische Erziehung ist keineswegs erschopfend.

Sind diese Beobachtungen schon im Blick auf die in Deutschland repra-
sentierten Glaubens- und Religionsgemeinschaften zutreffend, so erst recht im
Blick auf Traditionen, gegenwirtige Gegebenheiten und Organisationsformen
religiosen Lernens in anderen Landern, etwa der Tiirkei, Japan oder Indien.

Dieser Mangel wird noch durch den Umstand verschirft, dass nicht nur
die Religionspddagogik bisher kaum Forschungsaktivititen in dieser Rich-
tung mobilisiert hat, sondern ebenso wenig auch die Religionswissenschaft
bzw. entsprechende Fachdisziplinen wie die Islamwissenschaft oder die Indo-
logie. Eine Religionspadagogik, die interreligiose Lernprozesse in ihrer Theo-
rie einholen will, bedarf somit zukiinftig einer umfassenderen konfessions-
kundlichen und religionswissenschaftlichen Expertise als bisher.
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Eine Konzeption und ein methodisches Instrumentarium
vergleichender Religionspéddagogik entwickeln und pflegen

Sowohl die Erarbeitung von Wissen iiber »religidses Lernen« in verschiede-
nen Religionen und Konfessionen als auch der grenziiberschreitende Blick
auf religiose Erziehung und Sozialisation in anderen Landern erfordert tiber
entsprechende Sachkunde hinaus eine eigens zu reflektierende Methodik der
Forschung. Im Kern geht es dabei um ein Instrumentarium vergleichender
Religionspddagogik.

Einschldgige wissenschaftstheoretische Reflexionen liegen vor (Failing
1995, 386-398; Hemel 1984); ebenso vereinzelte konzeptionelle Vorschlige
und durchaus beeindruckende Fallstudien (z.B. Schroder 2000; Kaul-Seid-
man u.a. 2003; Osmer/Schweitzer 2003; Lihnemann 2004) — doch ein
Diskurs tiber diese Fragen ist bisher, obwohl er als Desiderat nicht selten mar-
kiert wurde, nicht in Gang gekommen; ein systematisch bearbeitetes For-
schungsfeld noch nicht entstanden. Gleichwohl kann »vergleichende Reli-
gionspadagogik« als entscheidendes Instrument identifiziert werden, um
diese Disziplin fiir den Umgang mit der realen wie der reflexiven Globalisie-
rung zu risten und auf der Ebene der Theorie einzuholen, was sich in inter-
religiosem Lernen auf der Ebene der Praxis vollzieht oder vollziehen sollte:
Entdeckung der eigenen Spezifika (ideographische Funktion) wie der Ge-
meinsamkeiten (generalisierende Funktion), Schirfung des Blicks fiir Schwie-
rigkeiten und Chancen der eigenen Praxis resp. Theorie (elenchthische Funk-
tion), Ermoglichung von Verstindigung (Dialog initiierende Funktion)
(siehe dazu Schroder 2000, 37f.; Schroder 2001, 873-890).

Den interreligiésen Dialog unter Religionspddagoginnen und
Religionspddagogen liber Fragen religiésen wie interreligiésen
Lernens pflegen und verstidrken

Das grenziiberschreitende Gesprich zwischen Religionspddagoginnen und
Religionspddagogen verschiedener Kulturen (interkulturell), Linder (interna-
tional) und Religionen (interreligios) liegt prinzipiell im Gefille einer reli-
gionspiadagogischen Theorie, die ihr Wissen iiber fremde Formen religioser
Erziehung und Sozialisation zu erweitern sucht und vergleichend arbeitet.
Dieses Gesprich ist auch bereits auf vielerlei Ebenen zustande gekommen
und sogar institutionalisiert worden (Uberblick bei Schreiner/Fijn van Draat
1998). Im Blick auf »interreligioses Lernen« wird das Gesprach tiber einschla-
gige Erfahrungen zukiinftig an Bedeutung gewinnen (etwa Meyer 1999; Ri-
ckers/Siedler 2001).
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Die Leistungskraft verschiedener Lernorte abwdégen
und zusammenschauen

Wie oben in Abschnitt 1 erwihnt, wurde in Deutschland bisher vor allem in-
terreligioses Lernen im schulischen Religionsunterricht thematisch. In hohem
Mafe, wenngleich hdufig nur implizit angestoflen, wird interreligioses Ler-
nen indes durch Medienrezeption — etwa anhand von Kinofilmen, die Ele-
mente fernostlicher Religion aufnehmen. Interreligios gelernt wird innerhalb
der Familie bzw. im Rahmen ihrer Nachbarschaftsbeziehungen, die statistisch
gesehen immer hiufiger Kontakte zwischen Menschen unterschiedlicher reli-
gioser Orientierung einschlieflen; interreligiose Lernprozesse kommen zu
Stande, wenn Kirchengemeinden dialogische Beziehungen zu benachbarten
Religionsgemeinschaften aufbauen. Zu den Aufgaben der Religionspddagogik
zahlt es angesichts dessen, ihr Wissen um die Verschiedenheit von Lernorten
fruchtbar zu machen und auf die besonderen Moglichkeiten einzelner Lern-
orte und Verzahnungen zwischen ihnen hinzuweisen (vgl. dazu Abschnitt V.
dieses Handbuches). Als Beispiel sei die Chance inter-gemeindlichen Begeg-
nungslernens angefiihrt, die darin besteht, in generationentibergreifender, all-
tagsnaher und sozial eingebundener Weise religioses Lernen zu stimulieren.

Interreligiéses Lernen in den allgemeineren Rahmen
interkulturellen Lernens (als Thema der Erziehungswissenschaft,
der Schultheorie und der Didaktik) einzeichnen

Das interkulturelle Lernen kann gleichsam als die &ltere Schwester des inter-
religiosen Lernens gelten. Trotz dieser Verwandtschaft haben Theorien in-
terkulturellen Lernens die religiose Dimension dieses Lernens nur in Aus-
nahmefillen im Blick — dieser Befund entspricht der weit verbreiteten
Religionsvergessenheit gegenwirtiger Erziehungswissenschaft (vgl. zuletzt
Schweitzer, 2003). Umso mehr ist interreligioses Lernen als eine unverzicht-
bare Dimension interkulturellen Lernens auszuweisen. Religionspidagogik
als Wissenschaft sollte diese Zusammengehorigkeit ausweisen, die Notwen-
digkeit interreligiosen Lernens vor dem Forum péddagogisch geschulter Ver-
nunft begriinden und das einschldgige Gesprach mit der Erziehungswissen-
schaft suchen (dazu Hellmann 2001).

Interreligiéses Lernen in die Qualifikation von
Religionslehrer/innen und Gemeindepddagog/innen integrieren

Religionspddagogik als wissenschaftliche Disziplin hat ihren Sitz im Leben in
Institutionen zur Ausbildung von Religionslehrer/innen, Gemeindepidagog/
innen, Pfarrer/innen und Frwachsenenbildner/innen. Deshalb zihlt es nicht
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zuletzt zu ihren Aufgaben, neben der Forschung auch die Lehre in einer
Weise zu gestalten, die Absolvent/inn/en fiir die Notwendigkeit, fiir die
Chancen und Grenzen und fiir die didaktischen Optionen interreligiosen
Lernens sensibilisiert (vgl. dazu V.43 und 44), das oben angemahnte Wissen
um religioses Lernen in anderen Konfessionen und Religionen vermittelt und
einschligige Erfahrungen anbahnt. Exemplarisch leistet dies etwa eine Ubung
zu »Traditionen des Lernens in Judentum und Islamg, die das Gespriach mit
denjenigen einschliefit, die in den ortlichen jiidischen bzw. muslimischen Ge-
meinden Angebote religiosen Unterrichts verantworten, oder aber eine Ex-
kursion in die Tirkei bzw. nach Israel, die nicht allein biblische Spuren ver-
folgt, sondern auch nach den gegenwirtigen »religionspiddagogischenc
Konstellationen des dortigen Islams, Christentums oder Judentums.

In all diesen Aufgaben erweist sich schon das Studieren, aber auch das
Lehren von Religionspddagogik (im Sinne einer wissenschaftlichen Disziplin)
als Ort interreligiosen Lernens.

Zum Weiterlesen

Gottwald, Eckart/Rickers, Folkert, Die Zukunft des Religionsunterrichts im Hori-
zont von Globalisierung und Multikulturalitat, Nordhausen 2004.

Kaul-Seidman, Lisa/Nielsen, Jorgen S./Vinzent, Markus, Europdische Identitat und
kultureller Pluralismus: Judentum, Christentum und Islam in europaischen
Lehrplénen, Bad Homburg 2003.

Wunderlich, Reinhard, Pluralitat als religionspadagogische Herausforderung, Got-
tingen 1997.
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