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Fortbildung und Beratung auf dem Weg zur inklusiven Schule
Qualifizierung von Inklusionsberaterinnen und Inklusionsberatern

Einleitung

Die Pädagogische Akademie der GEE (PA/GEE) ist seit vielen Jahren im Bereich der Lehrfortbildung 
mit Angeboten zur Schulentwicklung tätig. Die von ihr angebotenen Fortbildungen für einzelne 
Lehrkräfte und für Schulen erfolgen im Auftrag der Evangelischen Kirche m Rheinland (EKiR) 
und in Kooperation mit ihr.

Im Rahmen dieser Fortbildungsarbeit stellte sich nach Unterzeichnung der UN Behinderten-
rechtskonvention 2009 und der nachfolgenden bildungspolitischen Umsetzung in den Bundes-
ländern – hier besonders in NRW  die Notwendigkeit, die Schulen auf dem Weg zur inklusiven 
Schule zu begleiten.

Grundlegend für das Engagement eines evangelischen Trägers waren u.a. Stellungnahmen der 
EKiR, in der sie sich den Prozess der Inklusion nicht zuletzt auf der Grundlage des christlichen 
Menschenbildes zu eigen gemacht hat und Unterstützung anbieten wollte, um in ihrem Verant-
wortungsbereich konkrete Schritte zur Inklusion zu ermöglichen.

Die EKiR hat in ihrer Arbeitshilfe „Auf dem Weg zu einem inklusiven Bildungsverständnis – 
Eine Stellungnahme der Evangelischen Kirche im Rheinland“, September 2011, entsprechende 
Begründungen und Impulse gegeben.

„Inklusive Bildung ist ein anspruchsvolles Projekt. Haushaltsmittel sind damit nicht zu sparen. 
Um Gemeinsamen Unterricht zu ermöglichen, ist hoher personeller, pädagogischer und architek-
tonischer Aufwand nötig. Gelungene Projekte sind bestens ausgestattet. Mit multiprofessionellen 
Lehrerteams, barrierefreien Räumen, Pflege- und Ruhemöglichkeiten sowie therapeutischen Ange-
boten. Viele Fragen sind noch zu klären. Was bedeutet Inklusion für die Unterrichtsinhalte? Welche 
Unterstützungssysteme sind nötig? Welche Fortbildungen? Wie viel Gemeinsamkeit ist möglich und 
nötig? Inklusion ist ein weiter Weg.“ (S.2)

„Schulen müssen ermutigt und befähigt werden, Heterogenität als Chance zu begreifen und zu 
nutzen. Dazu gehört vor allem das gemeinsame Lernen von Schülerinnen und Schülern mit unter-
schiedlichen Begabungen und unterschiedlicher sozialer Herkunft, das auch zieldifferent erfolgen 
kann. Heterogenität stellt auch eine Herausforderung für Lehrkräfte und Schulen dar. Die Gefahr 
einer Überforderung muss gesehen werden. Darum müssen Lehrkräfte in Aus-, Fort und Weiterbil-
dungen unterstützt werden, um inklusive Unterrichtsformen wie zieldifferenten Unterricht gestalten 
zu können. Ebenso müssen die Schulen personell, materiell und räumlich so ausgestattet sein, dass 
sie in der Lage sind, die heterogene Schülerschaft zum einen bestmöglich individuell zu fördern und 
zum anderen zugleich Lernen in der vielfältigen Gemeinschaft zu unterstützen.“ (S. 21)

Als Konsequenz dieser grundsätzlichen Positionierungen erschien den Verantwortlichen für 
die Fortbildungsarbeit der PA/GEE die Ausbildung von Inklusionsberaterinnen und Inklusionsbe-
ratern ein geeignetes Fortbildungsformat zu sein. Die ausgebildeten Inklusionsberaterinnen und 
Inklusionsberater sollten befähigt werden, in ihrem eigenen System und als externe Beraterinnen 
und Berater Schulen in der Schulentwicklung hin zu einer inklusiven Schule fachlich im Blick 
auf Fragen von Schulentwicklungsprozessen wie bei spezifischen Inklusionsthemen zu begleiten. 
Die Zuständigkeit und Verantwortlichkeit von Schulleitungen und Kollegien für diesen Prozess 
bleibt davon unberührt.



In einer Projektgruppe wurde 2012 ein entsprechendes Konzept erarbeitet, das der Bildungs-
abteilung der Evangelischen Kirche im Rheinland vorgestellt wurde.

Entsprechend der Struktur der kirchlichen Lehrerfortbildung in der EKiR waren die in ihrem 
Bereich handelnden Fortbildnerinnen und Fortbildner als Zielgruppe vorrangig im Blick (Schulre-
ferentinnen und Schulreferenten, Dozentinnen und Dozenten, Bezirksbeauftragte, Referentinnen 
und Referenten). Da die EKiR auch Träger einiger evangelischen Schulen ist, lag es nahe, diese mit 
in das Fortbildungsprojekt einzubeziehen. Die Schulen haben daraufhin jeweils eine Lehrkraft in 
die Fortbildung entsandt, deren Aufgabe Bildung und Beratung von Schulleitung und Kollegium 
bei der Erarbeitung und Umsetzung eines schuleigenen Inklusionskonzepts sein soll.

Die Bildungsabteilung der EKiR hat die PA/GEE mit der Durchführung der Fortbildung beauftragt 
und entsprechende Mittel zur Verfügung gestellt.

Ein wesentliches Qualitätsmerkmal der Fortbildung war, dass sie neben der inhaltlichen und 
fachlichen Fortbildung zugleich beispielhaft als ‚Modell‘ für eine an den aktuellen Standards 
orientierte Lehrerfortbildung umgesetzt werden sollte. Diese ‚Metaebene‘ spielte für die gesamte 
Fortbildung eine wichtige Rolle und wurde in Feedbackrunden und in der Evaluation berücksichtigt.

Die Fortbildungsmodule wurden an 4 mal 2 Tagen im Jahr 2013 angeboten. Zwei eintägige 
Folgetreffen in 2014 dienten dem Austausch und der Reflexion n über erste Erfahrungen mit 
Fortbildungsangeboten.

Zu danken ist der EKiR, die für dieses Pilotprojekt zusätzliche Mittel bereitgestellt hat, und 
damit ein solches Angebot erst möglich machte.

Zu danken ist auch dem Comenius-Institut in Münster, das als erziehungswissenschaftliches 
Institut der EKD die wissenschaftliche Begleitung übernommen und durch umfassende Dokumen-
tation und Evaluation gewährleistet hat, dass einerseits aktuelle Standards der Lehrerfortbildung 
berücksichtigt wurden und andererseits auch wichtige Erkenntnisse für nachfolgende Fortbildun-
gen gewonnen und gesichert werden konnten. Dank gilt ebenso den beteiligten Referentinnen 
und Referenten, ohne deren kompetente Mitwirkung die Qualität des Fortbildungsangebots nicht 
möglich gewesen wäre.

Von besonderer Bedeutung für den Erfolg des Fortbildungsprojekts war, dass die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer sich hoch motiviert und engagiert sowie mit einem hohen Maß an Verbindlichkeit 
in den Fortbildungsprozess eingebracht haben. Dafür herzlichen Dank!

Motivation und Engagement aller Projektbeteiligten reichten erheblich über die vorab vereinbar-
ten Konditionen und Einsätze hinaus. So konnte sich die Fortbildungsgruppe mit Teilnehmenden, 
Referentinnen und Referenten sowie der Projektleitung im Sinne aktueller Schulentwicklungs- 
und Fortbildungsforschung zu einer „Professionellen Lerngemeinschaft“ entwickeln, die für alle 
Beteiligten fachlich und fortbildungsdidaktisch einen hohen Ertrag gebracht hat.

Die vorliegenden Erfahrungen, Daten und Rückmeldungen zu dem erarbeiteten und realisierten 
Fortbildungskonzept legen bei entsprechenden Bedarfen ggf. erneute Projektdurchführungen nahe 
und sollten bei künftigen Fortbildungsvorhaben beachtet und genutzt werden.

Projektleitung

Bernd Giese, Dr. Rainer Möller, Botho Priebe
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1.	Konzeption

1.1.	Konzeptionsentwicklung

Die Konzeption des Kurses wurde 2012 von der Projektleitung erarbeitet. Die Projektleitung bestand 
aus: Bernd Giese, Direktor der Pädagogischen Akademie der GEE, Dr. Rainer Möller, Comenius-In-
stitut Münster, und Botho Priebe, Bildungsexperte und Vorsitzender des Fortbildungsbeirats der 
GEE. Als gemeinsame Aufgaben der Kursleitung wurden zunächst identifiziert:

•	 Erarbeitung des Konzepts und der Inhalte

•	 Formulierung der Ziele und Kompetenzen

•	 Suche und Gewinnung von Referentinnen und Referenten für die einzelnen Module

•	 Evaluativ gestützte inhaltliche und didaktische Planung der Module, dabei z. T. auch Revision 
der ursprünglichen Planung

•	 Mitlaufende und zeitnahe Reflexion und Evaluation der Module, auch mit den Referenten.

Daneben wurden die Rollen in der Kursleitung klar definiert und verteilt, was allen Beteiligten und 
auch den Kursteilnehmer/innen transparent gemacht werden sollte. Vereinbart wurde:

•	 Der Direktor der Pädagogischen Akademie der GEE hat die Geschäftsleitung des Projekts.

•	 Der Vorsitzende des Fortbildungsbeirats ist Referent im Kurs und bringt seine inhaltliche Ex-
pertise ein.

•	 Das CI übernimmt die wissenschaftliche Begleitung des Qualifikationskurses.

1.2.	Vorentscheidungen in der Konzeptionsentwicklung
In der Phase der konzeptionellen Ausgestaltung des Projekts wurden einige Vorentscheidungen 
getroffen, die bei der Durchführung des Kurses leitend waren:

Es wird ein weiter Inklusionsbegriff zugrunde gelegt, der nicht nur die sonderpädagogische 
Förderung von Schülern mit Beeinträchtigungen an Regelschulen fokussiert, sondern die unter-
schiedlichen Formen von Heterogenität in den Blick nimmt wie Geschlecht, Religion, kulturelle 
Herkunft, sozioökonomische Voraussetzungen.

Der Kurs soll wissenschaftlich begleitet und ausgewertet werden und insofern ein Pilotprojekt 
sein.

Der Kurs soll in dem Sinne modellhaft sein, als er exemplarisch wünschenswerte Qualitäts-
merkmale kirchlicher Lehrerfortbildung abbildet und erfahrbar werden lässt. Zu diesen Merkmalen 
gehören u.a. ein Klima der Wertschätzung und Akzeptanz, die Orientierung an den Teilnehmenden 
und ihren beruflichen Praxisherausforderungen, Professionalität in der Durchführung des Pro-
jekts, transparente Planung und mitlaufende Evaluation sowie die Orientierung am christlichen 
Menschenbild und den daraus abzuleitenden Werten.

Die Zielrichtung des Kurses soll offener gestaltet sein als in vergleichbaren Qualifizierungs-
maßnahmen. Es wird – im Unterschied z.B. zur Montagsstiftung, die ihre Kursteilnehmer/innen 
spezifisch für die Arbeit mit dem Index für Inklusion fortbildet und auch darauf verpflichtet – 
offen gelassen, in welchen settings und mit welchen Formaten sich die Inklusionsberater/innen 
nach Abschluss des Kurses einbringen, ob sie z.B. einen Prozess über einen längeren Zeitraum 
moderieren oder nur eine Auftaktveranstaltung initiieren oder Netzwerke konstruieren. Der Index 
für Inklusion ist dabei ein sehr wichtiges Werkzeug im Koffer der Inklusionsberater.



1.3.	Angestrebte Kompetenzen
Auf diesem Hintergrund definierte die Kursleitung zunächst die Kompetenzen, die die Teilneh-
menden im Verlauf des Kurses erwerben sollten:

Die Inklusionsberater/innen

•	 wissen, was mit „Inklusion“, „inklusiver Bildung“, „inklusiver Schule“ gemeint ist und sind in 
der Lage das Anliegen zu kommunizieren;

•	 haben eine reflektierte Position zur Inklusion in Schule und Gesellschaft;

•	 können den Leitbildprozess einer Schule auf dem Weg zu einer inklusiven Schule initiieren, 
moderieren und begleiten;

•	 haben Kenntnisse hinsichtlich systematischer Unterrichtsentwicklung und inklusiver Didaktik 
und können Impulse geben für das Lehren und Lernen in heterogenen Gruppen;

•	 verfügen über Kenntnisse zur pädagogischen Diagnostik und Individuellen Förderung;

•	 können Auskunft geben über die systemischen Voraussetzungen in Fragen des Umgangs mit 
Heterogenität, individueller Förderung und Diagnostik;

•	 verfügen über Kenntnisse professioneller, pädagogisch angemessener Handlungskonzepte zum 
Umgang mit ‚schwierigen‘ Schülerinnen und Schülern;

•	 kennen die unterschiedlichen Akteure im Kontext von Bildung und Beratung und können in 
Fortbildungskontexten Orientierung geben bzw. Expertise vermitteln;

•	 haben sich mit dem Entstehen von Widerständen im Kontext von Schulentwicklungsprozessen 
auseinandergesetzt und können angemessen darauf reagieren;

•	 nehmen eine reflektierte Haltung zu ihrer eigenen Rolle in Schulentwicklungsprozessen ein

•	 sind in der Lage, kooperatives, systemwirksames Arbeiten von Lehrkräften und weiteren be-
teiligten Professionen, zu fördern, zu vernetzen und zu begleiten.

1.4.	Inhalte und Themen des Kurses
Diese Kompetenzen sollen die Teilnehmenden in der Auseinandersetzung mit für inklusive Bil-
dung und Schulentwicklung einschlägigen Inhalten und Themen erwerben, die auf vier Module 
verteilt wurden:

Modul 1 

Grundlagen der Inklusion (Leitbilder, Grundwerte und Menschenbilder inklusiver Schulentwicklung)

•	 Internationale und nationale Vereinbarungen

•	 Menschenbild und Wertorientierungen inklusiver Bildung

•	 bildungspolitische Entscheidungen und Vorgaben

•	 fachwissenschaftliche Diskussionen und Beiträge empirischer Forschung

•	 schulpädagogische Diskurse und Konzepte

•	 theologische Begründungen

•	 Erarbeitung und Realisierung von Grundwerten und Schulleitbildern im Entwicklungsprozess 
zur inklusiven Schule

•	 Inklusive Schulkultur, inklusive Schule als ein Entwicklungsziel im Schulprogramm

•	 Index für Inklusion
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Modul 2 

Professionelle Schulentwicklung (Inklusive Unterrichtsentwicklung als inklusive Schulentwicklung, 
Teamentwicklung und Kooperation, Coaching, Umgang mit Widerständen)

•	 Konstruktiver Umgang mit Unsicherheiten, Ängsten und Widerständen im Rahmen von Schul-
entwicklung und Fortbildung

•	 Interne Evaluation der inklusiven Unterrichts- und Schulentwicklung

•	 Methoden kollegialer Beratung

•	 Prozesse der Teamentwicklung und der Entwicklung professioneller Lerngemeinschaften

•	 Kooperationen zur Entwicklung inklusiver Schule (Eltern, Kompetenzteams, Bildungsbüros, 
Schulpsychologische Dienste, Gestaltung der Übergänge)

•	 Wahrnehmung und Entwicklung von Unterstützungsangeboten und Fortbildungsformaten für 
Schulen und Lehrerinnen und Lehrer

Module 3 + 4 

Didaktik der Vielfalt (Heterogenität, Diagnostik, individualisierter Unterricht, classroom-
management)

•	 Inklusion als Aufgabe von Schul- und Unterrichtsentwicklung auf der Grundlage von Refe-
renzrahmen zur Schulqualität

•	 Vielfalt als Chance und Ressource für die Lern- und Leistungsentwicklung von Schülerinnen 
und Schülern im Sinne personaler Kompetenzentwicklung;

•	 Didaktisch-methodischer Umgang mit Heterogenität unter Berücksichtigung aktueller Hinwei-
se aus der Lernforschung und Neurodidaktik – Inklusives Lehren und Lernen in heterogenen 
Lerngruppen

•	 Umgang mit unterschiedlichen Schülerinnen und Schülern, Elternarbeit

•	 Didaktische Ansätze für individualisierenden Unterricht in heterogenen Schülergruppen,  
pädagogische Diagnostik und Förderplanung

•	 Förderdiagnostik (inkl. Förderplan) versus Status- bzw. Selektionsdiagnostik

•	 Beurteilungen und Bewertungen in heterogenen Lerngruppen

•	 Implementation didaktischer Konzepte zur Gewährleistung von Kontinuität und Verbindlich-
keit – Systemische Verankerung und Vernetzung

1.5.	Gewinnung von Referenten
Der nächste Schritt der Kursleitung bestand darin, Expert/innen für die unterschiedlichen The-
menfelder als Referent/innen für die vier Module zu gewinnen. In einem ersten Expertentreffen 
im September 2012 wurden die von der Projektleitung definierten Kompetenzen sowie die Themen 
und Inhalte der vier Module diskutiert. Die eingeladenen Expert/innen übernahmen arbeitstei-
lig die Detailplanung der Module und die didaktisch-methodische Ausgestaltung der einzelnen 
Themen und Inhalte.

In einer zweiten Expertenrunde wurden die Ergebnisse der didaktischen Planung vorgestellt 
und diskutiert. Die vier Seminarveranstaltungen wurden detailliert geplant und Absprachen über 
Werbung und Anmeldeverfahren für den Kurs getroffen. Als Referent/innen wurden gewonnen:

•	 Günther Barth, Kompetenzzentrum für sonderpädagogische Förderung, Volmetal

•	 Klaus Eberl, Oberkirchenrat der EKiR, Düsseldorf

•	 Renate Franke, Inklusive Schule Eitorf

•	 Gabriela Kreter, Schulleiterin, Hamm
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•	 Botho Priebe, Projektleitung, Münster

•	 Marlies Silkenbeumer, Sozialpädagogin, Moderatorin, Hagen.

1.6.	Wissenschaftliche Begleitung
Die wissenschaftliche Begleitung des Kurses sollte in folgenden Aktivitäten bestehen:

•	 Teilnehmende Beobachtung und Begleitung der Kurse und der in ihnen ablaufenden Prozesse,

•	 Regelmäßige Zwischenevaluationen mit den Teilnehmenden und der Projektleitung,

•	 fortlaufende Dokumentation der inhaltlichen Arbeit in den Modulen und der interaktiven 
Prozesse,

•	 Entwicklung von Evaluationsinstrumentarien,

•	 Durchführung von Interviews mit ausgewählten Teilnehmer/innen.

Jedes einzelne Modul wurde in Blick auf die diskutierten Inhalte und die Prozesse ausführlich 
dokumentiert (s. Anhang). Nach dem zweiten und dem vierten Modul wurden mit vier ausgewählten 
Teilnehmer/innen leitfadengestützte Interviews durchgeführt, die aufgenommen und ausgewertet 
wurden. Zum Abschluss des vierten Moduls wurde ein vierskaliger Fragebogen entwickelt, der von 
allen Kursteilnehmer/innen schriftlich bearbeitet wurde. (s.u.)

Bestandteil der Evaluation ist es auch, nach Beendigung des Kurses zu erheben, in welchen 
Kontexten und mit welchen Formaten die Inklusionsberater/innen in der Praxis tätig werden, 
welche Erfahrungen sie in ihrer Arbeit machen und welche konkreten Ergebnisse ihre Beratungs-
aktivitäten erbringen. Diese Daten geben Aufschluss über den tatsächlichen Ertrag der Qualifikati-
onsmaßnahme im Blick auf Wirksamkeit und Nachhaltigkeit sowie über Optimierungsmöglichkeiten 
für Folgeprojekte.
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2.	Erfahrungen aus der Durchführung des Kurses

2.1.	Diversität der Teilnehmenden

Eine erste Erfahrung bezieht sich auf die Diversität der Teilnehmenden im Blick auf ihre berufli-
chen Handlungsfelder. Spätestens im 2. Modul wurde dies als Problem erkannt und thematisiert. 
Zum Kursende hin jedoch wurden die unterschiedlichen Erfahrungs- und Handlungsfelder der 
Teilnehmenden eher als Bereicherung denn als Belastung beschrieben.

Die Unterschiedlichkeit der drei im Kurs vertretenen Berufsfelder lässt sich in etwa so beschreiben:

Die Lehrkräfte an evangelischen Schulen sehen sich vor der besonderen Herausforderung, ihre 
Rolle als Inklusionsberater im eigenen System zu definieren. Die Gefahr besteht, dass mit der 
Installation der Funktionsstelle das Thema Inklusion delegiert und damit aus dem allgemein 
schulischen Diskurs und der gesamt-kollegialen Verantwortung entsorgt wird.

Für die Schulreferenten besteht die Herausforderung darin, die neue Funktion des Inklusions-
beraters/der Inklusionsberaterin in ihr bestehendes berufliches Profil als regionaler kirchlicher 
Akteur im Bereich der Lehrerfortbildung zu integrieren. Das Szenario, dass nach Abschluss des 
Kurses Schulreferenten als externe Experten in Schulentwicklungsprozessen angefragt werden, 
sehen die Beteiligten eher mit Skepsis. Ihr Hauptarbeitsgebiet liegt in der Begleitung und Fort-
bildung von Religionslehrern. Sie müssen herausfinden, wie sie das Thema Inklusion in diesen 
Fortbildungskontexten unterbringen können und ob sich evtl. über ihre regionale Präsenz in der 
Schullandschaft neue Handlungsfelder ergeben.

Für die Referentinnen der GEE ist der Kurs am ehesten anschlussfähig an ihr Aktivitätsrepertoire. 
Sie waren auch bisher schon im Auftrag der GEE als externe Beraterinnen in Schulentwicklungs-
prozessen tätig und können mit dem Kurs ihr Profil auf Fragen inklusiver Entwicklung zuspitzen.

Die Lehrkräfte waren ihren Arbeitskontexten entsprechend eher an konkreten unterrichtsbe-
zogenen und didaktischen Fragen der Umsetzung von inklusiven Ansprüchen in ihrem Schulalltag 
interessiert, während der Erfahrungsbezug der Schulreferenten und GEE- Referenten die Arbeit 
mit Lehrkräften in Fortbildungskontexten ist.

2.2.	Dauer und Umfang des Kurses
Eine zweite Erfahrung bezieht sich auf die Dauer des Kurses. Die Projektleitung vermutete es schon 
bei der Planung, im Kursverlauf wurde es aber immer deutlicher und die Teilnehmer spiegelten 
es abschließend zurück: Vier Module allein sind nicht ausreichend, um die anspruchsvollen und 
komplexen Ziele der Inklusionsberatung zu erreichen. Als erste Maßnahme wurde deswegen mit 
den Teilnehmenden ein weiteres, fünftes Modul für das Frühjahr 2014 vereinbart. Darüber hinaus 
sollten sich in 2014 regionale Arbeitsgruppen bilden, die gemeinsam ihre praktischen Erfahrungen 
in der Inklusionsberatung austauschen und sich kollegial beraten. Ein weiteres, sechstes Modul 
fand Ende 2014 statt. Die Konsequenzen aus dieser Erfahrung müssen noch diskutiert werden. So 
ist es auf der einen Seite ein Indikator für den Lernertrag des Kurses, wenn die Teilnehmenden 
nach Abschluss des „offiziellen“ Kurses eigeninitiativ und selbstverantwortlich weitere Praxisre-
flexion organisieren; auf der anderen Seite hätte die Kursleitung praktische Erprobungsphasen 
in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Teilnehmer/innen auch von vornherein in die 
Kurskonzeption integrieren können. Dann hätte der Kurs allerdings auf 1 1/2 bis 2 Jahre angelegt 
werden müssen.

Über den gesamten Kursverlauf beteiligten sich die Teilnehmer/innen aktiv, engagiert und 
kollegial an den Diskussionen und inhaltlichen Erarbeitungsphasen. Wie die Rückmeldungen zu den 
einzelnen Modulen zeigen, empfanden sie die Tagesprogramme inhaltlich dicht und anspruchsvoll 
und die Arbeit als anstrengend, aber lohnend. Es gab so gut wie keine Fehlzeiten: alle Teilnehmer/
innen waren an den vier Modultagungen präsent.



Symptomatisch für das Engagement der Teilnehmer/innen ist die Abschlussrunde nach dem 1. 
Modul, in der sie u.a. ihre Eindrücke schilderten und Anregungen für die weitere Arbeit im Kurs 
gaben:

•	 Für die Lehrkräfte steht im Blick auf Inklusionsberatung ein Rollenwechsel ins Haus: Meine 
Rolle im Gesamtsystem der Schule. Für die Schulreferent/-innen und GEE-Referentinnen sieht 
das anders aus.

•	 Das Gymnasium mit seinen spezifischen Strukturen und Fragestellungen muss in Zukunft mehr 
beachtet werden.

•	 Die Metaebene sollte zukünftig stärker mit einbezogen werden: Methoden nicht nur praktizie-
ren, sondern auch reflektieren: was bringt die Methode, wie funktioniert sie etc.

•	 Die Methoden müssen als „tools“ beschrieben werden, so dass sie zum Handwerkszeug werden 
können.

•	 Wichtig für den Inklusionsprozess wird sein: Umgang mit „schwierigen“ Schülern, Kollegen, 
Eltern, Schulleitungen, Umgang mit Widerständen

•	 Ich nehme mit: die Entschleunigung. Wir bekommen Zeit in dieser Fortbildung, die Dinge zu 
verinnerlichen. Nur so kann man dann authentisch auftreten. Wir müssen nicht morgen sofort 
beginnen.

•	 Diese Fortbildung hilft, die Arbeit des Schulreferats zu füllen. Der Zug fährt gerade ab und ich 
habe den Aufsprung geschafft.

•	 Ich habe viele Anregungen bekommen, das Seminar war methodisch abwechslungsreich. Die 
Kolleg/-innen brauchen viel Zeit zum Austausch und für Gruppenarbeit – im Blick auf nächste 
Module zu beachten!

•	 Zwischen den Modulen sollte der Kontakt nicht abreißen. Newsletter versenden mit Informati-
onen, aber auch Gelegenheit, untereinander Erfahrungen auszutauschen und mit anderen aus 
der Gruppe Kontakt zu halten. Darum mailingliste mit Namen, Adressen und Schulen.

•	 Methodisch wurde der zweite Tag teilnehmerfreundlich umgestellt: mehr Zeit zum Gespräch.

•	 Die Visualisierung (Karten) könnte verbessert werden. Nicht so viel auf eine Karte schreiben, 
größere Schrift.

•	 Meine Schlussfolgerung nach diesem 1. Modul: Nicht allein den Beratungsprozess angehen, 
sondern möglichst im Duo interner/externer Berater.

•	 Auch Sonderpädagogen haben Fortbildungsbedarf im Prozess der Inklusion.

•	 Entmystifizierung der Sonderpädagogen im Zusammenhang von Inklusion ist notwendig. Die 
Barrieren zwischen Allgemein- und Sonderpädagogen sind in diesem Kurs beseitigt worden.

•	 Ich nehme viel mit. Der Berg „Inklusion“ ist nicht kleiner geworden, aber ich habe Mittel und 
Wege gefunden ihn in Angriff zu nehmen. Ich habe Mitstreiter gefunden und das Gefühl auch 
aufgefangen zu werden.

•	 Mit Euch allen möchte ich eine neue Schule gründen. Ich habe erfahren: eine „andere“ Schule 
ist möglich.

12 Erfahrungen aus der Durchführung des Kurses



3.	Auswertung des Kurses

3.1.	Ergebnisse der schriftlichen Schlussevaluation

Der vierskalige Fragebogen, den die Kursteilnehmer/innen anonym am Ende des vierten Moduls 
schriftlich ausfüllten, besteht aus drei Teilen:

•	 Arbeitsformen des Kurses

•	 Themen des Kurses

•	 Zielsetzungen des Kurses

Die Ergebnisse werden hier differenziert nach den drei Schwerpunkten grafisch dargestellt und 
kommentiert.

3.1.1.	 Arbeitsformen des Kurses

Zur Skala: Die Werte auf der Vertikalen sind absolute Zahlen. 19 Kursteilnehmer/innen beteiligten 
sich an der Auswertung. Die Säulen addieren sich bei jeder Frage auf 19.

Die höchsten Werte erhielten die Fragen 9 und 10: 100%ige Zustimmung fand das Item „Die Or-
ganisation des Kurses war professionell“, davon 85% mit dem Wert „trifft voll und ganz zu“. Eine 
ähnlich positive Einschätzung galt dem Arbeitsklima im Kurs. Dies lässt auf eine hohe Zufriedenheit 
der Kursteilnehmer/innen mit Ablauf und Konzeption der Fortbildung schließen. Bei allgemein 
hoher Zustimmung gibt es bei einigen wenigen Teilnehmer/innen Zurückhaltung im Blick auf 
die Möglichkeiten des Transfers von im Kurs erworbenen Erfahrungen und angeeignetem Wissen 
auf konkrete Praxiskontexte. Über die Hintergründe dieser Einschätzung kann die quantitative 
Auswertung keine präzise Auskunft geben. Die Differenzierung nach den drei Zielgruppen (s.o.) 
lässt sich in den Grafiken nicht abbilden, da – um die Anonymität zu wahren – nicht nach persön-
lichen Daten gefragt wurde. Die Zurückhaltung einiger Teilnehmender bei den Fragen 5,6,7 lässt 
sich vermutlich darauf zurückführen – das legen jedenfalls die freien Kommentierungen nahe –, 
dass die Gruppe der Schulreferent/innen angesichts ihres gegenüber den Lehrkräften breiteren 
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und diffuseren beruflichen Praxisfeldes weniger Möglichkeiten sah, die Erfahrungen aus dem Kurs 
unmittelbar umzusetzen bzw. eigene Praxisfragen einzubringen. Auch hat es in dieser Zielgruppe 
während des Kursverlaufs vermutlich an Möglichkeiten gemangelt, begleitende Praxiserfahrungen 
zu Fragen inklusiver Bildung und inklusiver Schulentwicklung zu sammeln. Die Lehrkräfte dagegen 
wurden unmittelbarer in ihren Schulen aufgefordert, sich als angehende „Experten“ zu Fragen 
inklusiver Schulentwicklung zu verhalten.

3.1.2.	 Themen des Kurses

Insgesamt zeigt sich hier bei allen drei Fragen eine hohe Zustimmung. Die Teilnehmenden waren 
offensichtlich mit der Arbeit der Referent/innen und den von ihnen didaktisch aufbereiteten 
Themen zufrieden. Die Skepsis einiger Teilnehmer/innen auf die 2. Frage lässt sich vermutlich 
auf die oben angedeuteten Zusammenhänge zurückführen.

In das freie Kommentarfeld „Was ich noch brauche…“ trugen die Teilnehmer/innen u.a. ein:

•	 Wissen über Möglichkeiten und Grenzen eines inklusiven Gymnasiums

•	 Techniken zur Gesprächsführung

•	 Ein Gesellschaftsmodell, das auf Inklusion statt auf Selektion, Differenzierung und Ungleich-
heit beruht

•	 Der aktuelle Stand der rechtlichen Bedingungen

•	 Regelmäßiger Austausch mit Kollegen (Intervision)

•	 Ermutigung gegen die Widerstände zu kämpfen

•	 Mehr Hinweise in Bezug auf die notwendige Methodenvielfalt

•	 Faktenwissen (Schulrecht, Krankheitsbilder etc.)

•	 Übung, Zeit…

•	 Intensivere Trainings in Kommunikationstechniken, z.B. Fallberatung

•	 Professionalisierung zu flexiblem, bewusstem Umgang mit Gesprächssituationen
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•	 Sonderpädagogisches Fachwissen

•	 Unterrichtshospitationen

•	 Konzept zur Beratung

•	 Fachdidaktischer Input: Religionsunterricht inklusiv

•	 Eigene Unterrichtserfahrung mit Förderklassen

•	 Ein eigenes Beratungskonzept

•	 Klärung des Verhältnisses zu staatlichen Inklusionsberatern

Deutlich wird hier, dass die Teilnehmenden für sich nach Beendigung der vier Module weiteren 
thematischen Fortbildungsbedarf sehen; dies vor allem im Blick auf die Erweiterung der son-
derpädagogischen, rechtlichen und fachdidaktischen Kenntnisse sowie im Blick auf begleitete 
und reflektierte Praxiserfahrungen im inklusiven Unterricht und in der internen und externen 
Inklusionsberatung.

3.1.3.	 Zielsetzungen des Kurses

Die Items „Zielsetzungen“ orientieren sich an den in der Projektkonzeption formulierten Kom-
petenzen und versuchen diese im Blick auf konkrete Praxisanforderungen zu operationalisieren. 
Insgesamt zeigt sich eine deutliche Zustimmung. Bis auf eine Stimme haben alle Teilnehmenden 
insgesamt den Eindruck, dass ihre Kompetenzen als Inklusionsberater/in durch den Kurs ge-
stärkt wurden (Frage 1), für ein Viertel der Befragten trifft dies sogar voll und ganz zu. Bei den 
Items 3, 4 und 8 gibt es überhaupt keine skeptischen Stimmen: hier geht es vor allem um die 
Dimension des Wissens über Fragen schulischer Inklusion. Aus der Auswertung der Interviews 
wurde das Item 4 generiert, das die Prävalenz der Haltung thematisiert und das – wie erwartet 
– bei allen Kursteilnehmer/innen auf Zustimmung stößt. Bei den Items, in denen auf Rolle und 
Tätigkeit des/der Inklusionsberaters/in abgehoben wird, ist die Zurückhaltung einzelner Teil-
nehmer/innen deutlicher. Die freien Kommentierungen, für die im Fragebogen bei jedem Item 
Platz war, zeigen, dass einige Teilnehmer/innen ihre Kompetenzen nach dem Kurs noch nicht als 
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abgeschlossen betrachten. Das Anforderungsprofil des Inklusionsberaters sei komplex, im Kurs 
sei man erste Schritte gegangen, man brauche aber noch mehr Informationen, Praxiserfahrungen 
und Reflexionen, um seine Rolle als Inklusionsberater überzeugend zu füllen. Diese Einschätzung 
scheint realistisch zu sein. Vier zweitägige Module reichen nicht aus, um in Perfektion inklusive 
Schulentwicklungsprozesse initiieren und moderieren zu können, aber sie eröffnen Perspektiven 
und zeigen Wege für weitere Professionalisierungsstrategien auf, die von den Teilnehmenden 
offensichtlich adaptiert wurden.

Insgesamt legt die schriftliche Schlussauswertung die Einschätzung nahe, dass die Kursteil-
nehmer/innen Konzeption, Planung und Durchführung des Kurses überzeugend empfanden, dass 
sie in einer guten Atmosphäre eine „Lerngemeinschaft“ bildeten, in der man voneinander und 
mit den Referierenden Wesentliches in Sachen inklusiver Bildung und Schulentwicklung lernte 
und dass sie ihre Kompetenzen als Inklusionsberater/in realistisch im Blick auf praktische Her-
ausforderungen bewerten.

3.2.	Erste Ergebnisse der Interviewstudie
Nach dem zweiten und vierten Modul wurden jeweils drei Interviews mit ausgewählten Teilnehmer/
innen aus der Gruppe der Lehrkräfte, der Schulreferenten/innen und der Referenten/innen der 
GEE zu den Erfahrungen und Impulsen aus dem Qualifikationskurs geführt. Die Interviews sind 
noch nicht vollständig ausgewertet; erste Ergebnisse lassen sich aber in drei Feldern markieren.

3.2.1.	 Leitsätze im Professionalisierungsverständnis

Die subjektive Wahrnehmung des Professionalisierungsprozesses ist in den drei Gruppen der Kur-
steilnehmer/innen unterschiedlich. Übereinstimmend sagten alle Interviewpartner/innen zum 
Zeitpunkt der ersten Interviews, dass in ihrem subjektiven Empfinden ihre Professionalität als 
Inklusionsberater/in gewachsen sei. Professionalität bedeutet im Verständnis der Befragten: seine 
Rolle klar definieren können, selbstbewusst und informiert agieren können, gelassen und ohne 
Hektik auftreten können - ein Schlüsselwort bei diesen Interviews war der Begriff der „Entschleu-
nigung“. Dabei wird von den drei Untergruppen der Kursteilnehmer „Professionalität“ durchaus 
unterschiedlich konnotiert. Die Lehrkräfte verstehen sich primär als „reflektierende Praktiker“, die 
selbst vorbildhaft inklusiven Unterricht realisieren und damit andere Kollegen von der Inklusion 
überzeugen. Ihr Leitsatz ist: „Ich muss selbst zeigen können, dass Inklusion in der Schule möglich 
ist und wie inklusiver Unterricht gestaltet werden kann, dann bin ich ein guter Inklusionsberater.“

Die Schulreferenten/-referentinnen wollen sich eher als Anwälte für Inklusion im öffentlichen 
Bildungsdiskurs verstehen und in exemplarischen Fortbildungsveranstaltungen zeigen, wie man 
Lehrkräfte für die Sache der Inklusion gewinnen kann. Dabei orientieren sie sich an dem, was 
sie selbst im Kurs modellhaft erfahren und erlebt haben. Ihr Leitsatz ist: „Ich bin dann ein guter 
Inklusionsberater, wenn es mir gelingt, mein eigenes Engagement und meine eigene Motivation für 
die Sache der Inklusion in gut durchdachten öffentlichen Veranstaltungen weiterzugeben.“

Die Schulberater/innen, die auch als Referenten für die GEE tätig sind, identifizieren sich 
mit der Kursleitung und reflektieren ihr eigenes Beratungs- und Leitungshandeln an deren Mo-
dell. Sie setzen sich auch am ehesten kritisch mit der Kursleitung auseinander, um ihr eigenes 
Leitungshandeln in Zustimmung und Ablehnung des im Kurs selbst Erlebten zu profilieren. Ihr 
Motto ist: „Ich bin eine gute Inklusionsberaterin, wenn ich mich selbst immer weiter entwickle als 
Moderatorin für Schulentwicklungsprozesse.“

3.2.2.	 Haltung und Inklusion

Der Schlüssel für den professionellen Umgang mit Inklusion ist für die Befragten die Haltung. Der 
wesentliche Lernertrag der beiden ersten Module, so die Äußerungen in den Interviews, sei eine 
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veränderte Sicht auf Inklusion, eine andere, reflektierte Haltung zum Thema. Welche Faktoren 
haben zu dieser Einstellungs- und Haltungsänderung geführt? Neben den sachlichen Informationen 
sei es vor allem der im Kurs selbst erlebte Umgang mit Verschiedenheit gewesen, der von Akzep-
tanz und gegenseitiger Wertschätzung geprägte Interaktionsstil, der eine veränderte Sicht auf 
Heterogenität als Ressource bewirkt habe. Diese prominente Einschätzung des Faktors „Haltung“ 
hat sich auch bis zum Ende des Kurses durchgehalten: in der schriftlichen Schlussauswertung 
findet das Item „Bei der Umsetzung von Inklusion kommt es vor allem auf die entsprechende 
Haltung an“ 100% Zustimmung.

3.2.3.	 Gelingensbedingungen von Qualifikationskursen

Unter welchen Bedingungen ist eine solche Qualifikationsmaßnahme erfolgreich? Die Auswertung 
legt folgende Gelingensbedingungen nahe:

•	 den Kursteilnehmer/innen müssen Möglichkeiten für aktives, selbst verantwortetes und selbst 
gesteuertes Lernen eröffnet werden;

•	 Die Teilnehmenden müssen ihr im Kurs erworbenes Wissen und ihre Kompetenzen zeitnah in 
ihren konkreten Praxisbezügen anwenden können;

•	 Die Teilnehmenden benötigen im Kurs Räume für Kommunikation, Kooperation und Reflexion.

Als nächster Schritt ist in der wissenschaftlichen Auswertung des Kurses geplant, anhand der 
vorliegenden Daten Fallanalysen einzelner Teilnehmer/innen zu erstellen, die exemplarisch dar-
legen, wie die Entwicklungsverläufe im Blick auf Professionalisierung für inklusive Bildung und 
inklusive Schulentwicklung zu beschreiben sind. Daraus lassen sich – professionstheoretisch – 
Erkenntnisse generieren für die Entwicklung beruflicher Professionalität für inklusive settings 
wie – fortbildungsdidaktisch – die bestimmenden Faktoren wirksamer und nachhaltiger Fortbil-
dungsformate identifizieren.
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4.	Fazit und Empfehlungen: Qualitätselemente des Fortbildungsprojekts

Nach Abschluss des Fortbildungsprojekts zur Qualifizierung von Inklusionsberaterinnen und 
Inklusionsberatern lassen sich die nachfolgenden Qualitätselemente bestimmen, die sich offen-
sichtlich (Evaluation) bewährt haben und darum bei der Planung, Durchführung und Auswertung 
von Projekten im Kontext kirchlicher Lehrerfortbildung beachtet werden sollten:

4.1.	Das Proprium evangelischer Lehrerfortbildung klären
Wertorientierung und Leitideen („Proprium“) sind geklärt, explizit ausgewiesen und leitend bei 
der Planung, Durchführung und Auswertung im Hinblick auf Ziele, Inhalte, Arbeitsprozesse und 
Ergebnisse des Fortbildungsprojekts:

•	 Das christliche Menschenbild

•	 Der Mensch im Mittelpunkt (Leitbild der Pädagogischen Akademie der GEE)

•	 Die Salamanca Erklärung („Jeder Mensch, jedes Kind ist besonders...“)

•	 Die UN-Behindertenrechtskonvention

4.2.	Wirksamkeitsfaktoren von Lehrerfortbildung beachten
Konzepte, Befunde und Daten zur Wirksamkeit von Lehrerfortbildung haben eine leitende Orien-
tierungsfunktion in allen Bereichen des Fortbildungsprojekts. Die Projektbeteiligten (Projektlei-
tung, Referent/innen, Teilnehmer/innen) sind der Fortbildungswirksamkeit in gemeinsamer und 
zugleich rollen- und aufgabenspezifisch geteilter Verantwortung verpflichtet.

Zentrale Befunde zu Wirksamkeit und Qualität von Lehrerfortbildung sind in besonderer Weise 
berücksichtigt:

•	 Mittelfristige, sequenzielle Anlage der Kursveranstaltungen mit Zwischenintervallen, in denen 
in der Fortbildung erarbeitete Handlungskonzepte und Kompetenzen erprobt werden

•	 Vorrang der Praxisanforderungen von Teilnehmer/innen

•	 Qualifizierte Inputs zu den relevanten Inhalten und Themen der Module und deren Bezug auf 
die Praxis- und Handlungsfelder der Teilnehmer/innen

•	 Einsatz professioneller Methoden und Handlungskonzepte

•	 Achtungsvoller und kollegialer Umgang aller Beteiligten miteinander

•	 Kritische Reflexion/Irritation vorhandener/mitgebrachter Einstellungen/Haltungen und Kom-
petenzen sowie deren konstruktive Veränderung

•	 Wechselseitiges Feedback

•	 Prozessbegleitende Evaluation, deren Ergebnisse in den laufenden Kursen und Erprobungen 
berücksichtigt werden

4.3.	Rollenklärung vornehmen
Aufgaben und Verantwortung der Beteiligten sind geklärt und kommuniziert. Das gilt für die 
Mitglieder Projektleitung, die externen Referent/innen und Expert/innen sowie für die Teilneh-
mer/innen.

4.4.	Grundsatzentscheidungen im Blick auf das Projekt treffen
In diesem Rahmen (1. bis 3.) sind in der Projektkonzeption folgende Grundsatzentscheidungen 
getroffen:

•	 Der Inklusionsbegriff geht über behinderte Kinder/Jugendliche/Schüler/innen hinaus und 



berücksichtigt die unterschiedlichen Formen von Heterogenität wie bspw. Geschlecht, Religion, 
kulturelle, ethnische und sozioökonomische Herkunft.

•	 Der Fortbildungskurs bildet Qualitätsaspekte kirchlicher Lehrerfortbildung modellhaft/exemp-
larisch ab und ist dabei auf die unterschiedlichen Handlungs- und Praxisfelder der Teilnehmer/
innen bezogen:

-- Lehrkräfte an evangelischen Schulen

-- Schulreferent/innen als Akteure kirchlicher Lehrerfortbildung

-- Fortbildungsreferent/innen der Pädagogischen Akademie der GEE

•	 Das Fortbildungsprojekt wird wissenschaftlich begleitet und evaluiert.

•	 Im Vergleich mit anderen Qualifizierungsmaßnahmen für Inklusionsberater/innen ist dieser 
Fortbildungskurs pragmatisch und zeitlich begrenzter angelegt und dabei offen für Erfordernisse, 
die von den Teilnehmer/innen aufgrund der praktischen Erfahrungen ihrer Inklusionsarbeit in 
die Kursveranstaltungen eingebracht werden.

4.5.	Ziele und Inhalte festlegen
Ziele und Inhalte des Fortbildungsprojekts sind differenziert geplant und werden evaluiert.

•	 Die Kursziele sind als angestrebte Kompetenzen der Teilnehmer/innen geklärt und kommu-
niziert.

•	 Die Kursinhalte und -themen sind in vier Modulen definiert.

1.	Grundlagen der Inklusion (Leitbilder, Grundwerte und Menschenbilder inklusiver Schulent-
wicklung)

2.	Professionelle Schulentwicklung (Inklusive Unterrichtsentwicklung als inklusive Schulent-
wicklung, Teamentwicklung und Kooperation, Coaching, Umgang mit Widerständen)

3.	Didaktik der Vielfalt I (Heterogenität, Diagnostik, individualisierter Unterricht, Class-
room-Management)

4.	Didaktik der Vielfalt II (Heterogenität, Diagnostik, individualisierter Unterricht, Class-
room-Management)

4.6.	Geeignete Referent/innen auswählen
Expert/innen und Referent/innen sind entsprechend den Erfordernissen von Wertorientierung, 
Zielen und Inhalten des Fortbildungsprojekts ausgewählt und beauftragt.

4.7.	Evaluation mehrschichtig durchführen
Die Evaluation des Fortbildungsprojekts wird mit professionellen Methoden sowohl formativ/
prozessbegleitend als auch summativ/zusammenfassend durchgeführt.

19Fazit und Empfehlungen





Anhang





I.	 Erfahrungen aus dem Kurs 
Gespräch zwischen zwei Teilnehmenden

M.E.:	 Heute vor zwei Jahren war „Inklusion“ für mich noch ein Begriff mit wenig Inhalt und 
Bedeutung, eher ein amorphes Schreckgespenst am Horizont, um das man sich irgendwann 
mal kümmern muss. Aber immer mit der Ruhe. Jetzt ist die Inklusion da. Du bist schon 
damals eine glühende Verfechterin gewesen, oder?

D.G.:	 Ja, das stimmt. Ich bin in einem sozial und familiär inklusiven Umfeld aufgewachsen. 
Später arbeitete ich an einer integrativen Grundschule. Dort wurden Schülerinnen und 
Schüler mit Behinderungen selbstverständlich in die Klassengemeinschaft integriert. 
Aber erst auf der „Fortbildung und Beratung auf dem Weg zur inklusiven Schule“ der GEE 
wurde mir richtig bewusst, wie weit Integration und Inklusion auseinanderklaffen.

M.E.:	 Auch, dass zwischen diesen beiden Begriffen überhaupt ein Unterschied besteht. Inte-
grativer Unterricht war mir bekannt, dass Inklusion weit darüber hinaus geht und eine 
gesellschaftliche Umstrukturierung und ein grundsätzliches Umdenken voraussetzt, das war 
mir vorher nicht so richtig klar. Das Grundsatzreferat von Herrn Priebe im ersten Modul hat 
mich da sehr aufgerüttelt, aber auch die Positionierung der Ev. Kirche, insbesondere der 
sehr persönliche Ansatz von OKR Eberl. Wer soll denn Inklusion machen, wenn nicht wir?

D.G.:	 An die Auftaktveranstaltung erinnere ich mich auch noch sehr gut. Sie war enorm inspi-
rierend und wachrüttelnd. Die Fortbildung war sehr strukturiert, äußerst informativ und 
sehr gut aufgebaut. 

Ich habe wirklich selten eine Veranstaltung besucht, in der vorher so gut recherchiert und 
wichtige Daten kompakt und anregend vorgetragen wurden.

Die Stimmung unter den Kolleginnen und Kollegen war am Ende der Veranstaltung auch 
entsprechend positiv und alle waren motiviert, das Thema „Inklusion“ anzugehen und an 
den Schulen umzusetzen.

M.E.:	 Ging mir auch so! Was wäre das für ein riesen Ding, mit allen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern eine inklusive Schule zu gründen ... Die Aufbruchstimmung, die Energie, aber 
auch die vielgestaltige Kompetenz, versammelt in der Teilnehmerrunde, hatte ein enormes 
Potenzial. Die Bereitschaft, sich den vielen sich ergebenden Problematiken zu stellen, Inhalte 
zu erarbeiten, Lösungsansätze zu entwickeln und der kritischen Überprüfung auszusetzen, 
war enorm und hat mich sehr inspiriert. Ganz klar das Ergebnis: Klappen kann das nur im 
Team! 

Und mit langem Atem. Wenn ich mich im Alltag umsehe, merke ich, dass wir noch viel Zeit 
brauchen.

D.G.:	 Ja, aber auch darauf wurde in den weiteren Modulen hingewiesen. Denn auch die Kolle-
ginnen und Kollegen an den Schulen, die teilweise mit großen Ängsten der neuen Aufgabe 
begegnen, wurden von den Veranstaltern nicht außer Acht gelassen. 

Neben der Vermittlung fachlich wertvoller Inhalte, übrigens nicht nur für das Arbeiten in 
inklusiven Klassen, wurde immer wieder betont, wie wichtig es ist, Tempo herauszunehmen. 

Das Zauberwort lautet „Entschleunigung“!

Dieser Hinweis hat viel Druck herausgenommen und gezeigt, dass Inklusion nur im Team 
funktionieren kann. Und da ist besonders unsere Regierung gefragt in puncto Planungssi-
cherheit, was Personalausstattung, Förderressourcen und Abordnung von Sonderpädagogen 
angeht. Die Qualität des Unterrichts darf für keinen auf der Strecke bleiben.



Andererseits wurde auch sehr deutlich, dass im Hinblick auf offene Unterrichtsformen die 
weiterführenden Schulen noch viel Potenzial nach oben haben.

Hier wird durch das Thema „Inklusion“ etwas angeregt, was schon längst hätte umgesetzt 
werden müssen.

M.E.:	 Klar. Wo stehen wir denn jetzt? Konnten wir in unserer Schule schon etwas umsetzen? Ich 
zähle mal auf.

•	 Die Kinder mit sonderpädagogischem Förderbedarf sind da.

•	 Wir haben - mit viel Mühe - zwei Sonderpädagoginnen finden und auch einstellen können.

•	 Wir haben ein Fortbildungskarussell für das Gesamtkollegium in Gang gesetzt.

•	 Wir haben Kollegiale Fallberatung für die unmittelbar „betroffenen“ Kolleginnen und 
Kollegen installiert.

Was fehlt:

•	 Genügend Lehrerinnen und Lehrer, dadurch bedingt fehlt natürlich auch die notwendige 
Verkleinerung der Lerngruppen.

•	 Materialien und Ressourcen zur Diagnostik und den sich daraus ergebenden Fördermög-
lichkeiten.

Gerade dieser letzte Bereich bereitet mir im Moment das größte Kopfzerbrechen. Im letzten 
Modul der Fortbildung sind wir an diesem Punkt ja auch angekommen. Hier muss noch viel 
Arbeit passieren, schade, dass wir damit allein gelassen werden.

D.G.:	 Wichtig ist, wie es weitergeht! Ja, an unserer Schule hat sich bereits viel getan, nicht 
zuletzt, weil wir zu zweit auf der Fortbildung waren und genauso wie unsere Schulleitung 
generell große Verfechter des inklusiven Unterrichts sind. Auch im Kollegium sind einige, 
die sich sehr engagiert der großen Aufgabe stellen.

Aber auch Ängste und Überforderung sind bei manchen zu spüren.

Wünschenswert wäre es, wenn noch viele Kolleginnen und Kollegen die Möglichkeit hätten, 
die gleiche Fortbildung von der GEE zu besuchen, die uns so gestärkt und bekräftigt hat.

An dieser Stelle nochmals herzlichen Dank, dass wir an der Fortbildung teilnehmen durften!

M.E.:	 Dankbar bin ich auch, sehr! Und auch nicht wenig stolz, dabei gewesen zu sein bei dieser 
Prototyp-Veranstaltung, die so vieles in Gang gesetzt hat! Anregend, vielseitig, kompakt, 
nachdenklich machend, dazu noch auf höchster Ebene professionell geplant, geleitet und 
nachbereitet! 

Wie gesagt, eigentlich müsste es weitergehen, wir sind ja erst am Anfang!
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II.	Dokumentation

Ablauf, Themen, Interaktionen und Reflexionen in den vier Modulen

1. Modul: 
Grundlagen der Inklusion: Leitbilder, Grundwerte und Menschenbilder inklusiver 
Schulentwicklung (24./25. Januar 2013 in Düsseldorf)

1.	 Eröffnung der Veranstaltung
Es nehmen insgesamt 22 KollegInnen teil, davon 7 Schulreferenten/innen, 2 Referentinnen der 
GEE und 13 Lehrerinnen und Lehrer an evangelischen Schulen.

Mit der Methode des Paarinterviews und der folgenden Vorstellung des Partners/der Partnerin 
im Plenum kommen die Einzelnen in der Gruppe an, knüpfen erste Kontakte, werden gehört, 
entwickeln ein Gefühl für die anderen und gewinnen so eine erste Sicherheit in der noch fremden 
Gruppe. Im Laufe der Tagung zeigt sich, dass die Gruppe gut zusammen wächst, dass man gern 
miteinander redet und arbeitet und Interesse füreinander entwickelt. Im 1. Modul stabilisiert sich 
die Gruppe zu einer arbeitsfähigen, interessierten und engagierten Gruppe.

2.	 Ressourcen und Erwartungen der Teilnehmer/innen
Die anschließende Einzelreflexion zu „Werthaltungen“, „Interessen“, „Erfahrungen/Kompetenzen“ 
und „Fragen“ und das gemeinsame Gespräch darüber in Kleingruppen führt in die Thematik der 
Gesamtveranstaltung ein und legt die Ressourcen und Erwartungen der Teilnehmenden offen. Die 
genannten Stichworte finden sich in der Anlage 1.

Folgendes Bild ergibt sich in der Durchsicht: Die TeilnehmerInnen bringen zum Themenfeld 
„Werte/Werthaltungen“ sehr reflektierte Überlegungen zum Ausdruck. Auf welchen normativen 
und ethischen Grundlagen inklusive Bildung und inklusive Schulentwicklung beruhen, scheint 
der Gruppe recht klar vor Augen zu stehen. Auch die Interessen und Fragen („Handwerkszeug“ 
bekommen; wie kann Inklusion praktisch umgesetzt werden, Diagnostik, individuelle Förderung) 
werden klar formuliert. Was „Erfahrungen und Kompetenzen“ angeht, ist die Gruppe offensichtlich 
zurückhaltender.

3.	 Theoretischer Input
Im anschließenden Referat „Auf dem Weg zur Bildungsregion gemeinsamen Lernens – auf die 
Schulen kommt es an“ gibt Botho Priebe einen Überblick über Herkunft und Bedeutung von In-
klusion, über inklusive Schulentwicklung und Aspekte inklusiver Didaktik sowie über normative 
und bildungspolitische Akzente in der Inklusionsdebatte.

In der Diskussion werden einige grundsätzliche Einsprüche und Einwände gegen inklusive Päd-
agogik formuliert und abgewogen. Das Bedenken dieser Einwände ist – metatheoretisch betrachtet 
– deswegen besonders wichtig, als wir uns in der Praxis der Inklusionsberatung immer wieder 
mit diesen Einwänden und Widerständen auseinandersetzen müssen. Einige Anfragen lauteten:

•	 Sind selbstständige Förderschulen nicht für einzelne Kinder die bessere Alternative? Bei der Frage 
nach der geeigneten Schulart sollte vom Kind und seinen Bedürfnissen aus gedacht werden.

•	 Gibt es nicht einen Widerspruch zwischen Bildungsstandards/Kompetenzen auf der einen und 
inklusiver Pädagogik auf der anderen Seite?

•	 Wie soll man eine inklusive Schülergruppe mit heterogenen Leistungsständen auf einheitliche 
Abituranforderungen vorbereiten?



4.	 Vorstellung einer inklusiven Schule
Die Vorstellung der inklusiven Grundschule Eitorf macht vor allem an einem Beispiel deutlich, 
dass inklusive Bildung in heterogenen Gruppen möglich ist. Man muss also nicht zunächst auf 
veränderte Rahmenbedingungen warten, sondern: wenn sich eine Schule auf den Weg zur Inklu-
sion macht, sind bemerkenswerte Veränderungen der Schulkultur und auch „Erfolge“ inklusiver 
Bildungsarbeit sichtbar.

5.	 Schulvorstellung Hauptschule Hamm
Die Karlschule in Hamm (Hauptschule) liegt in einem sozialen Brennpunkt und arbeitet über-
wiegend mit Kindern und Jugendlichen aus sozial, ökonomisch und kulturell marginalisierten 
Bevölkerungsschichten. Die anschließende Diskussion kreist um Fragen von Gewalt, Toleranz und 
Prävention durch ein einheitliches und festes Regel- und Sanktionssystem des Kollegiums.

6.	Auswertung des Tages
Das abschließende Blitzlicht des Tages ergibt folgendes Bild:

•	 Die Teilnehmenden sind beeindruckt und bereichert durch die Fülle des Aspekte, die in den 
verschiedenen Vorträgen und Diskussionen zutage traten, wie die „bunten Steine in einem 
Kaleidoskop, die beeindrucken, aber noch kein Gesamtbild ergeben“ (so eine Teilnehmerin); 
es muss also noch sortiert und strukturiert werden;

•	 Öfters wird angefragt, wie die Übertragung des Gehörten in die Praxis des Gymnasiums gelin-
gen könnte;

•	 Viele Teilnehmende fühlen sich angeregt und ermutigt, eigene erste Schritte zu gehen;

•	 Einige sind froh, dass noch ein Jahr Zeit bleibt und dass kein voreiliger Handlungsdruck auf-
gebaut werden sollte;

•	 „zwischen Faszination und Ängsten: wie komme ich dahin?“

•	 Etwas mehr Bewegung könnte nicht schaden …;

•	 Die Gruppe kommt schnell in die Diskussion, was die folgenden Module spannend macht.

7.	 Reflexion des Tages in der Leitungsgruppe
•	 Die Gruppe wird als motiviert und kommunikativ empfunden;

•	 Der Vormittag war teilnehmerorientiert und partizipativ, der Nachmittag und Abend sehr vor-
tragslastig mit Defiziten an Bewegung. Methodisch sollte am nächsten Tag mehr auf wechselnde 
Arbeitsformen geachtet werden.

•	 Im Hinblick auf die Weiterarbeit entsteht die Idee, die Teilnehmenden in den Zeiten zwischen 
den Modulen per Mail zu begleiten und in Kontakt zu halten: Information zu Literatur, Ideen 
zur Vernetzung untereinander (z.B. gegenseitige Schulhospitationen), Impulse zur Reflexion 
der eigenen Rolle und der Ressourcen im eigenen System etc.

•	 Besonders gewichtet wird die Aufgabe der Rollenklärung als Inklusionsberater/in im eigenen 
Schulsystem. Der/die Inklusionsberater/in darf nicht in die Falle tappen, als „Spezialfunktion“ 
ausgesondert zu werden, als Alibi, dass die Schule sich um Inklusion bemüht; sondern: die 
Aufgabe ist es, Prozesse in Gang zu setzen, die das System als Ganzes betreffen und verändern.

8.	 Einstimmung in den Tag
Der zweite Tag beginnt mit einer Einstimmung zum „Wert des Menschen“ (Bernd Giese) und der 
Frage nach zu benennenden bzw. zu bearbeitenden „Resten“ des Vortages.
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9.	Kollegiale Fallberatung
Zum Thema „Schwierige Schüler/innen“ arbeiten die Teilnehmenden mit dem Modell der kollegi-
alen Fallberatung (Anleitung Gabriele Kreter). In Kleingruppen tauschen sich die Teilnehmenden 
zunächst über „ihre“ schwierigen Schüler/innen aus und einigen sich auf einen Fall. Die ausge-
wählten Fälle aus den Kleingruppen werden kurz geschildert und auf Kärtchen visualisiert; die 
„Fallgeber“ einigen sich auf die Rangfolge der Fälle.

Nach der Einigung auf einen ersten Fall schildert der/die Fallgeber/in den Fall. Die Anleiterin 
interviewt den Fallgeber zum Schüler/zur Schülerin, zu schulischen Situationen, zu eigenen 
Empfindungen und Handlungsvollzügen und fasst die Darstellung zusammen. Die Teilnehmenden 
im Außenkreis werden um Ideen und Vorschläge gebeten, der/die Fallgeber/in nimmt diese ohne 
Kommentierung an.

Die Teilnehmenden spiegeln das Vorgehen als für sich ertragreich und wichtig: im Vollzug und 
im eigenen Erleben (und nicht nur theoretisch) erlernen sie das Modell der kollegialen Fallbera-
tung. Auf der Grundlage eigener Erfahrung ist es leichter zu beurteilen, wo Schwierigkeiten, Fallen 
und Hindernisse im Prozess kollegialer Beratung liegen könnten und wann man seine eigenen 
Grenzen erreicht und Unterstützung von außen (z.B. Supervisor/in) holen muss. Eine Aufgabe 
des/der Inklusionsberater/in könnte es sein, solche Prozesse kollegialer Fallberatung zu initiieren.

10.	Rolle als Inklusionsberater/in
Mithilfe der Methode „world cafe“ reflektieren die Teilnehmenden ihre Rolle als Inklusionsberater/
in auf der subjektiven, individuellen Ebene (Anleitung Renate Franke). Der Impuls lautet: „Ihre 
Schule bzw. die Schule, die Sie beraten, will sich auf den Weg zur inklusiven Schule machen. Sie 
sollen den Prozess moderieren“. Zu folgenden Fragen notieren die Teilnehmenden an vier Tischen 
ihre Überlegungen:

•	 Davor habe ich am meisten Angst …

•	 Das sind meine Ressourcen …

•	 Mich reizt besonders …

•	 Dazu habe ich noch viele Fragen …

Die Ergebnisse des Reflexionsprozesses finden sich in Anlage 2.

11.	Ressourcen und Bedarf als Inklusionsberater/in
In einem zweiten Gang wird die Rolle als Inklusionsberater/in auf systemischer Ebene durchdacht.

Mit dem Impuls „Meine Rolle als Inklusionsberater/in in meiner Schule (intern) bzw. meine 
Rolle als Inklusionsberater/in an anderen Schulen (extern): Was kann ich schon? Was brauche ich 
noch?“ arbeiten die Teilnehmenden zunächst in Einzelarbeit und dann in extern/intern spezifischen 
Gruppen. Die Gruppen präsentieren nacheinander ihre Ergebnisse. Zu den genannten Stichworten 
gibt Botho Priebe unter dem Thema „Kooperative Erarbeitung und Realisierung von inklusiven 
Schulleitbildern – Anforderungen, Probleme, Leistungen“ zusätzliche Impulse (s. dazu Anlage 3).

Zu der Frage „Was brauche ich noch“ notieren die Teilnehmenden u.a. folgende Anmerkungen 
bzw. Fragen:

•	 Vernetzung mit Institutionen

•	 Sonderpädagogen im Kollegium

•	 Methodisches Know-how in Beratung und Unterricht

•	 Wie eng ist die Rolle als Inklusionsberater/in zu verstehen?

•	 Ist Inklusionsberatung lediglich eine Agentur zur Vermittlung von Fachleuten?

•	 Ist Inklusionsberatung im weitesten Sinn Schulentwicklung?
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Als wichtige Einsichten ergeben sich aus der Diskussion:

•	 Der Prozess der Inklusionsberatung ist nicht auf einzelne gerichtet, sondern auf das gesamte 
System der Schule.

•	 Teamorientierung ist für den Prozess ausschlaggebend: es geht um die Konstituierung von 
„Professionellen Lerngemeinschaften“.

•	 Wichtig ist die Suche nach externen Partnern (Schulaufsicht, Beratungseinrichtungen etc.).

•	 Qualität in der Inklusionsberatung bedeutet: Verlangsamung des Prozesses. Nicht sofort begin-
nen, sondern behutsam vorgehen. Das Profil der Inklusionsberater muss sich erst im Prozess 
allmählich herausbilden.

12.	Auswertung
Mit der Methode „fishbowl“ wird das erste Modul ausgewertet. In einer ersten Runde tauschen 
die Seminarleiter/innen ihre Eindrücke aus, dann werden die Teilnehmenden gebeten sich an 
der Auswertungsrunde zu beteiligen. Folgende Einsichten und Eindrücke kommen zur Sprache:

•	 Das 1. Modul diente der Information und Orientierung. Insofern wurden die angestrebten 
Kompetenzen grundgelegt und angebahnt, müssen aber in den folgenden Modulen vertieft 
und trainiert werden.

•	 In diesem Kreis sitzen viele kompetente KollegInnen, erfahrene Leute, die motiviert sind, die 
nächsten Schritte zu tun.

•	 Reflexionsfähigkeit und Handlungsfähigkeit wurden in den Arbeitseinheiten, aber auch, nicht 
zu unterschätzen, in den Nebengesprächen und Pausen gefördert.

•	 Für die Lehrkräfte steht im Blick auf Inklusionsberatung ein Rollenwechsel ins Haus: Meine Rolle 
im Gesamtsystem der Schule. Für die Schulreferenten und GEE-Referenten sieht das anders aus.

•	 Das Gymnasium mit seinen spezifischen Strukturen und Fragestellungen muss in Zukunft mehr 
beachtet werden.

•	 Die Metaebene sollte zukünftig stärker mit einbezogen werden: Methoden nicht nur praktizie-
ren, sondern auch reflektieren: was bringt die Methode, wie funktioniert sie etc.

•	 Die Methoden müssen als „tools“ beschrieben werden, so dass sie zum Handwerkszeug werden 
können.

•	 Wichtig für den Inklusionsprozess wird sein: Umgang mit „schwierigen“ Schülern, Kollegen, 
Eltern, Schulleitungen, Umgang mit Widerständen.

•	 Ich nehme mit: die Entschleunigung. Wir bekommen Zeit in dieser Fortbildung, die Dinge zu 
verinnerlichen. Nur so kann man dann authentisch auftreten. Wir müssen nicht morgen sofort 
beginnen.

•	 Diese Fortbildung hilft, die Arbeit des Schulreferats zu füllen. Der Zug fährt gerade ab und ich 
habe den Aufsprung geschafft.

•	 Ich habe viele Anregungen bekommen, das Seminar war methodisch abwechslungsreich. Die 
KollegInnen brauchen viel Zeit zum Austausch und für Gruppenarbeit – im Blick auf nächste 
Module zu beachten!

•	 Zwischen den Modulen sollte der Kontakt nicht abreißen. Newsletter versenden mit Informati-
onen, aber auch Gelegenheit, untereinander Erfahrungen auszutauschen und mit anderen aus 
der Gruppe Kontakt zu halten. Darum Mailingliste mit Namen, Adressen und Schulen.

•	 Methodisch wurde der zweite Tag teilnehmerfreundlich umgestellt: mehr Zeit zum Gespräch.

•	 Die Visualisierung (Karten) könnte verbessert werden. Nicht so viel auf eine Karte schreiben, 
größere Schrift.
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•	 Meine Schlussfolgerung nach diesem 1. Modul: Nicht allein den Beratungsprozess angehen, 
sondern möglichst im Duo interner/externer Berater.

•	 Auch Sonderpädagogen haben Fortbildungsbedarf im Prozess der Inklusion.

•	 Entmystifizierung der Sonderpädagogen im Zusammenhang von Inklusion ist notwendig. Die 
Barrieren zwischen Allgemein- und Sonderpädagogen sind in diesem Kurs beseitigt worden.

•	 Ich nehme viel mit. Der Berg „Inklusion“ ist nicht kleiner geworden, aber ich habe Mittel und 
Wege gefunden ihn in Angriff zu nehmen. Ich habe Mitstreiter gefunden und das Gefühl auch 
aufgefangen zu werden.

•	 Mit Euch allen möchte ich eine neue Schule gründen. Ich habe erfahren: eine „andere „ Schule 
ist möglich.
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2. Modul: 
Professionelle Schulentwicklung: Inklusive Unterrichtsentwicklung als inklusive 
Schulentwicklung, Teamentwicklung und Kooperation, Coaching, Umgang mit 
Widerständen (11.-12. Juni 2013 im PTI Bonn-Bad Godesberg)

1.	 Beginn der Tagung
Alle angemeldeten Kolleginnen und Kollegen nehmen an dem 2. Modul teil.

Herr Giese begrüßt die Teilnehmenden. Herr Möller gibt einen Rückblick auf das 1. Modul und 
verweist auf die Dokumentation. Insbesondere der Wunsch der Teilnehmenden aus dem 1. Modul, 
den Fokus auf die inklusive Entwicklung des Gymnasiums zu legen, wird im 2. Modul entsprochen. 
Herr Priebe führt in das Programm des 2. Moduls ein.

2.	 Inklusive Schulentwicklung konkret: Das Schiller-Gymnasiums in Münster 
Der Schulleiter des Schiller-Gymnasiums in Münster, Ulrich Gottschalk, stellt die Entwicklung seines 
Gymnasiums zur inklusiven Schule dar. Das Schiller-Gymnasium ist eine UNESCO-Projektschule mit 
den Schwerpunkten alte Sprachen und Theater und hat seit 2011 auch „inklusive“ (integrative) 
Klassen, in denen max. 5 Schüler/innen mit Förderbedarf gemeinsam mit 15 „gymnasialen“ Schüler/
innen lernen. Seit 2011 wird jeweils eine Eingangsklasse als inklusive Lerngruppe eingerichtet.

Aus Sicht des Schulleiters war das Problem in der Startphase, das Kollegium für Inklusion zu 
gewinnen. Insbesondere durch Hospitationen in inklusiv arbeitenden Schulen anderer Schularten 
entwickelte sich im Kollegium ein Verständnis für Inklusion. Nach eingehenden Debatten wurde 
ein Beschluss im Kollegium mit vier Stimmen Mehrheit für die Einrichtung inklusiver Lerngruppen 
gefasst. 

Als Ressourcen für die inklusive Entwicklung des Schiller-Gymnasiums stellt Herr Gottschalk 
heraus:

•	 Räumlich: ein zusätzlicher Gruppenraum für jede inklusive Klasse 

•	 Personell: neben der zusätzlichen Zuweisung von Lehrerstellen für inklusive Lerngruppen (0,1 
Lehrerstelle pro Schüler/in mit Förderbedarf) stellt die Stadt Münster als freiwillige Leistung 
eine halbe Sozialpädagogen-Stelle zu Verfügung.

•	 Zusätzliche Ressourcen, z.B. für Doppelbesetzung im Unterricht: Studierende über das Projekt 
„Praxisphasen in Inklusion“ des Zentrums für Lehrerbildung an der Uni Münster. In diesem 
Projekt werden Lehramtsstudierende mit Interesse an inklusiver Didaktik und inklusiv arbei-
tende Schulen in Kontakt miteinander gebracht. (Informationen über www.uni-muenster.de 
Stichwort PinI)

Das Schiller-Gymnasium wird neben anderen inklusiv arbeitenden Schulen porträtiert in den Filmen 
auf der DVD „Auf dem Weg zur inklusiven Schule“ (herunterzuladen über den Bildungsserver NRW).

Aus der Vorstellung ergeben sich zahlreiche Nachfragen aus dem Kreis der KollegInnen, die 
durchaus typisch sind für entsprechende Debatten um inklusive Entwicklung von Gymnasien:

•	 Grundsätzlich: was sind eigentlich die Motive für ein Gymnasium, sich inklusiv zu entwickeln? 
Liegen diese auf der pragmatischen Ebene (alle Schulen werden in Zukunft zumindest teilweise 
inklusiv arbeiten müssen, also auch die Gymnasien; aufgrund der zurückgehenden Schülerzahl 
müssen sich Gymnasien profilieren, z.B. mit inklusivem Unterricht; Elternwille) oder gibt es 
auch programmatische (pädagogische, ideelle) Motive?

•	 Welchen Spielraum hat die einzelne Schule eigentlich sich für oder gegen inklusiven Unterricht 
zu entscheiden?



•	 Wie steht es mit den gymnasialen Leistungsstandards im inklusiven Unterricht? Im Schiller-
Gymnasium sind die gymnasialen Leistungserwartungen auch im Gemeinsamen Unterricht 
maßgeblich, der Unterricht geschieht in der gemeinsamen Lerngruppe bei zeitweiser leistungs-
bezogener Differenzierung. Der Unterricht mit den Schüler/innen mit Förderbedarf orientiert 
sich an individuellen Förderplänen; diese Schüler erhalten keine Ziffernnoten, sondern Leis-
tungsberichte.

•	 Welches sind die sozialen Effekte des inklusiven Unterrichts? Kooperieren die Schüler mit 
unterschiedlichem Leistungsvermögen miteinander? Im Schiller-Gymnasium lässt sich eine 
Steigerung der Sozialkompetenz beobachten durch Arbeit z.B. in Tandems von „zielgleichen“ 
und „zieldifferenten“ Schüler/innen. 

•	 Wie geht die Schule mit den Sorgen der Eltern um a) dass die „gymnasialen“ Schüler zu wenig 
und zu langsam lernen und b) dass die Schüler mit Förderbedarf untergehen, ausgegrenzt und 
gemobbt werden?

•	 Inwiefern profitieren die Kinder mit Förderbedarf vom Gemeinsamen Unterricht mit gymnasi-
alen Schülern? Brauchen sie nicht die kleine, in der Regel besser ausgestattete Förderschule 
um sich optimal zu entwickeln? Vorteile des inklusiven Arrangements: Förderschulkinder 
kommen in ein „normales“ Regelsystem, werden nicht stigmatisiert als diejenigen, die in eine 
„Sondereinrichtung“ gehen.

•	 Kann es in einigen Klassen inklusiven Unterricht geben, wenn die Schule als ganze noch nicht 
wirklich auf dem Weg zur Inklusion ist? Muss am Anfang des Prozesses zur inklusiven Schule die 
Aufnahme von Kindern mit Förderbedarf stehen oder kann ein gymnasiales System nicht auch 
zunächst die vorhandenen Strukturen weiter entwickeln, z.B. Förderung des individualisierten 
Unterrichts und der Binnendifferenzierung, so dass am Ende des Prozesses notwendigerweise 
die Öffnung für alle Kinder steht?

Aus der letzten Frage ergibt sich als weiterer Brennpunkt die Frage: „Wie kann der Beratungsprozess 
einer Schule, die sich auf den Weg der Inklusion begibt, beginnen?“ Mögliche Ansätze und Fragen:

•	 Die Schule muss sich auf den Prozess vorbereiten, indem Schulleitung und ausgewählte Kolle-
gInnen zunächst durch Hospitationen an inklusiv arbeitenden Schulen anschaulich erfahren, 
was inklusiver Unterricht konkret bedeutet. (so U. Gottschalk)

•	 Wenn Hospitationen vereinbart werden, ist schon grundsätzlich die Bereitschaft vorhanden, 
sich mit Inklusion zu beschäftigen. Wie erreichen wir aber KollegInnen, die diese Bereitschaft 
nicht mitbringen, Inklusion grundsätzlich ablehnen oder ihr leidenschaftslos und indifferent 
gegenüber stehen?

•	 Muss Inklusionsberatung darauf abzielen, dass letztlich alle KollegInnen dem Prozess zustim-
men? Es kann auch Ergebnis des Beratungsprozesses sein, dass ein Kollegium es ablehnt, sich 
auf den Weg zur inklusiven Schule zu begeben.

•	 Wie geht ein System wie das Gymnasium mit der großen Bandbreite im Kollegium um, von 
Begeisterung für inklusive Schulentwicklung über Indifferenz bis hin zur Ablehnung?

•	 Mediale Erfahrungen über Filme (z.B. Berg Fidel) können Bereitschaften wecken.

•	 „Anwärmen“ v.a. der KollegInnen aus den Fachbereichen Religion/Ethik über Reflexionen des 
Menschenbildes, das mit Inklusion verbunden wird. 

•	 Konkrete Erfahrungen über Hospitationen in inklusiven Schulen sind auch für die Inklusions-
beraterInnen wichtig. Hospitationsmöglichkeiten werden über die GEE sondiert und an die 
Teilnehmenden vermittelt.
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Abschließende Gesprächsrunde: Was nehmen wir aus dem Gespräch über die inklusive Schulent-
wicklung des Schiller-Gymnasiums mit für unsere Praxis der Inklusionsberatung?

•	 Ein Praxisbeispiel, das gelingende Praxis zeigt und Hoffnung macht, dass Inklusion möglich ist.

•	 Auch Gymnasien machen sich auf den Weg zur Inklusion, aus welchen Motiven auch immer. 
Das bringt eine gewisse Entspanntheit.

•	 Die dargestellte Praxis des Unterrichts ist z.T. eine Karikatur inklusiver Didaktik: Die Kinder 
mit Förderbedarf inszenieren Spielszenen, während sich die gymnasialen Kinder den Stoff 
abstrakt-begrifflich aneignen.

•	 In pädagogischen Kontexten kann man unterscheiden zwischen der Oberflächen- und Tiefens-
truktur: Die Emotionen, Haltungen, subjektiven Theorien, Widerstände etc. in der Tiefenstruktur 
sind entscheidend für den Erfolg; an ihnen muss in der Inklusionsberatung gearbeitet werden.

•	 Die Kernfrage: Kann Inklusion „von oben“ verordnet werden, oder muss der Schulentwick-
lungsprozess nicht „unten“ ansetzen, orientiert an den gegebenen Bedingungen und aus der 
Initiative einzelner Engagierter?

Die Rahmenbedingungen zur Aufnahme von Schülern mit Förderbedarf im Gemeinsamen Unterricht 
in NRW sind in den entsprechenden Bestimmungen der BASS fixiert. (Frau Franke) (s. Anlage 1)

3.	 Inklusion: Kirchliche Begründungen und Empfehlungen
Der Leiter der Bildungsabteilung der EKiR, OKR Klaus Eberl, berichtet über die Geschichte der 
Inklusion, über kirchliche Stellungnahmen und theologische Motive im Kontext von Inklusion 
sowie über die Anhörung im Landtag NRW zur schulischen Inklusion (s. auch: http://www.ekir.
de/www/service/eberl-16850.php).

Die Qualifizierung von InklusionsberaterInnen ist in seiner Sicht ein notwendiger und wichtiger 
Zwischenschritt auf dem Weg zu inklusiven Schulen.

Die EKiR fördert die schulische Inklusion und sieht vor allem die Lehrerfortbildung als Schlüssel 
zur Realisierung inklusiver Kulturen, Strukturen und Praktiken. Die Landeskirche investiert von 
daher in Lehrerfortbildung und verspricht allen LehrerInnen die Ermöglichung entsprechender 
Fortbildungsmaßnahmen. 

4.	 Simulation/Rollenspiele/Übungen
Die weitere Arbeit besteht in der Inszenierung und Auswertung von zwei Simulationen/Rollen-
spielen: 

a)	 Widerstände und Blockaden bei der Entwicklung eines Leitbildes „Inklusive Schule“ in der 
Steuergruppe eines Gymnasiums

b)	Widerstände und Blockaden bei der Entwicklung eines Schulleitbildes „Inklusive Schule“ in 
einer gemeinsamen Sitzung von Schulleitung und Steuergruppe“ (s. Anlage 2)

Setting der Simulation: 

•	 Die Beteiligten inszenieren das Spiel anhand der vorgegebenen Rollenkarten (30 min). Der 
Außenkreis beobachtet. 

•	 Der Leiter reflektiert mit den Rollenspielern die Szene auf der Meta-Ebene: „Wie haben Sie 
sich selbst und die anderen erlebt?“

•	 Die KollegInnen im Außenkreis steuern zunächst ihre Beobachtungen bei und machen dann 
alternative (Lösungs)vorschläge. 

•	 In der 2. Simulation liegt der Fokus auf der Beraterin/der Berater und seinem/ihren Interven-
tionen. Alternative Handlungsmöglichkeiten werden sondiert.
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Metatheoretische Reflexion:

Der Inklusionsberater/die Inklusionsberaterin sollte für möglichst große Klarheit bezüglich sei-
nes/ihres Auftrages, der Möglichkeiten und Grenzen sorgen. Inhaltlich-sachliche Impulse und 
Klärungen zu Fragen inklusiver Schulentwicklung sollten verbunden werden mit der Moderation 
des Prozesses. Die Inklusionsberaterin darf und soll inhaltliche Inputs geben, denn sie tragen zur 
Klärung der Situation für alle bei. Die Klärung des Auftrags mit der Schulleitung und Absprachen 
über den Prozess im Vorfeld der Beratungssituation ist unabdingbar.

5.	Offene Teambesprechung: Tagesreflexion
In der offenen Teambesprechung tauscht sich zunächst das Leitungsteam über die Eindrücke der 
Arbeit des Tages aus. Nach dieser ersten Runde wird die Reflexion auch für die teilnehmenden 
KollegInnen geöffnet.

Reflexion des Leitungsteams:

•	 Der erste Teil des Tages war überwiegend frontal und massiv angelegt, im zweiten Teil waren 
die Teilnehmenden aktiver beteiligt.

•	 Die Ergebnisse aus den Rollenspielen hätten besser gesichert/zusammengefasst werden müssen.

•	 Das Gespräch mit U. Gottschalk bezog sich einseitig nur auf die Inklusion von Kindern mit 
Beeinträchtigungen; Inklusion ist breiter angelegt.

•	 Die Vertrautheit im Kurs untereinander ist gewachsen.

•	 Die Verbindung von inhaltlichen Inputs (hier: Schiller-Gymnasium) und kollegialen Aktivitäten 
(Rollenspiele) ist wesentlich für den Kurs.

•	 Die Präsenz von OKR Eberl bedeutete Wertschätzung und Unterstützung des Projekts.

•	 Die Simulationen haben sehr viel Material geliefert, an dem und mit dem wir produktiv arbei-
ten und lernen konnten.

•	 Die äußeren Bedingungen (Räumlichkeiten und Versorgung im Haus) sind nicht optimal und 
behindern die Kommunikation und das Wohlfühlen.

•	 Die Gruppe hat sich trotz der etwas ungünstigen Bedingungen auf den Kurs eingelassen, die 
Atmosphäre war gut.

•	 Es gab zu wenig Raum für die kritische Auseinandersetzung mit der Vorstellung des Inklusi-
onskonzepts des Schiller-Gymnasiums.

•	 Das Leitungsteam konnte gut, vertrauensvoll und unkompliziert interagieren.

•	 Unter den Teilnehmenden gibt es eine gemeinsame Werte-Grundlage bei aller Heterogenität im 
Einzelnen. Das ist nicht selbstverständlich und ein Spezifikum dieses Kurses.

Reflexion der Gruppe:

•	 Die Vorstellung von U. Gottschalk war bei aller Kritik ein gelungener Input.

•	 Die Rollenspiele boten die Möglichkeit, sich in verschiedene Rollen aktiv hinein versetzen zu 
können und damit auch mögliche Widerstände und Vorbehalte zu antizipieren.

•	 Das didaktische Konzept des Schiller-Gymnasiums ist z.T. Gegenteil von Inklusion.

•	 Der Tag war sehr anregend und abwechslungsreich.

•	 Die Rhythmisierung von frontalem Arrangement und Eigenaktivität in Rollenspielen und Re-
flexionen war angemessen.

•	 Das Nachdenken über sich selbst und seine Handlungsmuster, ausgelöst von Simulationen, ist 
sehr lernwirksam. Wie lassen sich die Erkenntnisse nachhaltig sichern?
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•	 Anregend war, wie sich mit U. Gottschalk ein Mensch mit einem ganz anderen Hintergrund 
und Denken dem Thema Inklusion nähert.

•	 U. Gottschalk hat einfach ein Stück Realität demonstriert und das ist wertvoll.

•	 Das lange Sitzen und das ausbleibende Mittagessen hat meine Stimmung gedrückt.

•	 Es wäre gut gewesen, auch den Film über das Schiller-Gymnasium zu sehen und über die dort 
gezeigten Situationen eingehender zu sprechen.

•	 Die „Wortlastigkeit“ des Tages war auffallend. Wie kann man Entlastungen schaffen?

•	 Die Anregung zu Hospitationen in inklusiven Schulen ist wichtig.

•	 Die DVD „Auf dem Weg zur inklusiven Schule“ mit den unterschiedlichen Praxisbeispielen ist 
sehenswert.

6.	Gemeinsamer Tagesbeginn
Einige Reflexionen anhand von Fotos aus dem Band „Kunst aufräumen“ von Urs Wehrli. (R. Möller) 
Foto- und Bildbeispiele von Wehrli sind unter dem Stichwort Kunst aufräumen bei google zu finden.

7.	Der Index für Inklusion
R. Franke stellt den Index für Inklusion in seinen Dimensionen, Bereichen und Fragen vor und 
erläutert seine Entstehungs- und Überarbeitungsgeschichte.

Die Arbeit mit dem Index vollzieht sich in folgenden Schritten:

1.	 Der Fragebogen (Index für Inklusion, S. 99f.) wird in Einzelarbeit ausgefüllt.

2.	 In Gruppen mit KollegInnen von innen und von außen („kritische Freunde“) wird der Erarbei-
tungsprozess mit dem Index an einer Schule simuliert. Impulse:

-- Tauschen Sie sich über die Ergebnisse Ihrer Fragebögen aus.

-- Entscheiden Sie sich für eine Schule.

-- Entwickeln Sie Prioritäten für die Arbeit mit dem Index (Beispiele Index, S. 40)

-- Haben Sie Ideen, welche Methoden, Trainings … Sie nutzen könnten?

Im Plenum wird die Arbeit mit dem Index metatheoretisch ausgewertet. Folgende Einschätzungen 
werden gegeben:

•	 Der Index gibt als Diagnose- und Entwicklungsinstrument eine Struktur vor, an der man sich 
orientieren kann. Er leitet zu diszipliniertem, ergebnisorientiertem Arbeiten an.

•	 Die Indikatoren sind oft positiv und überhöht formuliert. Die negativen Aspekte und Schat-
tierungen müssen auch thematisiert werden.

•	 Die Fragen und Indikatoren lassen sich nur subjektiv beantworten. Notwendig ist zunächst 
eine intersubjektive Verständigung darüber, was mit den Indikatoren und Fragen gemeint ist.

•	 Der Index für Inklusion ist komplex; das merkt man erst in der konkreten Arbeit mit ihm. 
Insofern war das Ausprobieren in der Gruppe wichtig.

•	 Schwierig ist zu entscheiden: wo wollen wir ansetzen, was sind unsere Prioritäten?

•	 Der Index ist auch ein Diagnoseinstrument und leitet die Bestandsaufnahme: was tun wir an 
unserer Schule schon im Blick auf Inklusion?

•	 In der Arbeit mit dem Index ist die Balance zu halten zwischen der Wertschätzung dessen, was 
schon an der Schule an Inklusionsförderung geschieht und der Klärung dessen, was Inklusion 
an veränderter Haltung, Einstellung und Praxis verlangt.

•	 In der Inklusionsberatung an einer Schule muss der Index nicht vollständig durchgearbeitet 
werden, sondern er ist ein Instrument im „Rucksack“, mit dem der/die Inklusionsberater/in 
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frei und selbstverantwortlich umgehen kann. Dies ist auch ein Unterschied zu den Kursen der 
Montagsstiftung, die von den ausgebildeten Moderatoren die Konzentration der Arbeit auf 
den Index verlangt. 

8.	Kollegiale Fallberatung
In dieser Einheit wird ein weiteres Instrument vorgestellt, das zum Repertoire des/der Inklusi-
onsberater/in gehören sollte. Es ist relativ leicht anzuwenden und eröffnet meist ohne großen 
Aufwand sehr ertragreiche Reflexionen und Diskussionen.

Die Fallberatung ist keine Simulation, sondern „Ernstfall“: ein Kollege aus der Gruppe gibt 
einen realen Fall vor, der in folgenden methodischen Schritten bearbeitet wird:

1.	 Regeln vereinbaren: Verantwortung, Vertraulichkeit, Interventionsrecht des Moderators

2.	 Auswahl eines „Falles“

3.	 Fallbericht

4.	 Rückfragen

5.	 Rückmeldung der KollegInnen: „Ich als Du…“ (Habe ich Dich richtig verstanden?)

6.	 Rückmeldung des Falldarstellers

7.	 Auf der Suche nach Lösungen (Informationen und Reflexionen)

8.	 Lösungen anbieten: „Ich als Du werde…..“

9.	 Rückmeldung des Falldarstellers

10.	Abschluss, Erinnerung an die vereinbarte Vertraulichkeit

Metareflexion der Methode „Kollegiale Fallberatung“:

•	 Entscheidend ist das Element der empathischen Rollenübernahme (Ich als Du…)

•	 Aufgabe des/der Moderator/in ist darauf zu achten, dass die methodischen Schritte eingehalten 
werden, dass z.B. nicht zu früh Ratschläge gegeben werden.

•	 Der Moderator hat die verantwortliche Aufgabe, einen Schutzraum zu schaffen: niemand kommt 
hier zu Schaden

•	 Der/die Moderator/in muss überblicken können, ob er/sie die Situation im Griff behalten 
kann; er/sie muss die Grenzen kennen, wenn z.B. psychische Belastungen/Erkrankungen 
offenbar werden

9.	Kooperation mit Unterstützungssystemen und Netzwerken
In einem Brainstorming werden an drei Tischen Aspekte gesammelt zu den Themen:

•	 Vernetzungen und Ressourcen im innerschulischen Kontext

•	 Vernetzungen und Ressourcen zwischen den Schulen und der Schulaufsicht

•	 Vernetzungen und Ressourcen mit außerschulischen Institutionen

Die Ergebnisse finden sich in der Anlage 3.

Die weitere Arbeit besteht darin, die einzelnen Aspekte zu sondieren und zu systematisieren 
unter dem Gesichtspunkt: mit wem kann unsere Schule im Hinblick auf Inklusion sinnvoll und 
produktiv kooperieren? Die Vielfalt der genannten Akteure ist also zu reduzieren im Blick auf die 
Zielstellung der Entwicklungsarbeit an der Schule.

10.	Metareflexive Auswertung der Fortbildungsdidaktik und -methodik des Moduls
Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es zu reflektieren, welche didaktischen Konzepte und Methoden von 
Fortbildung die Teilnehmenden selbst in diesem Kurs erlebt haben und in welcher Weise sie die 
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Qualitätsmerkmale „guter“ kirchlicher Lehrerfortbildung spiegeln. Im Hintergrund steht dabei die 
Überzeugung, dass Qualitätsmerkmale guter Fortbildung nicht nur theoretisch postuliert werden 
dürfen, sondern in konkreten Fortbildungsveranstaltungen erlebbar sein müssen.

Anhand der Übersicht von B. Priebe zu „Qualitätsmerkmalen kirchlicher Lehrerfortbildung“ 
(Anlage 4) reflektieren die Teilnehmenden, ob und inwiefern sie diese Merkmale in den beiden 
Modulen erlebt haben. 

Folgende Einschätzungen werden gegeben:

•	 Bildungstheologische Grundlagen fanden sich in den Ausführungen von K. Eberl und in den 
Morgenimpulsen.

•	 Durchgängig: Wertschätzung der Teilnehmenden in den Rollenspielen, Simulationen und Mo-
derationen war erlebbar. Dies spiegelt die Wertorientierungen der Veranstalter und bringt Ruhe 
und Gelassenheit in die Kurse.

•	 Qualitätsmerkmal: Ansprechen aller Sinne und eine ausgewogene Balance zwischen Arbeit 
und Pausen. Das Kursarrangement muss Luft lassen für entlastende Phasen der Entspannung, 
Bewegung und Körperlichkeit. Ein zu dichtes Kursprogramm überfordert die mentale Aufnah-
mefähigkeit und führt zu Ermüdung. Auch die räumliche Ausstattung und das setting sind 
wichtig. Diese Qualitätsdimension wurde im Kurs bislang zu wenig beachtet.

•	 Die Phasen waren unterschiedlich: einige anregend, abwechslungsreich und methodisch anre-
gend, andere eher konfliktiv und ermüdend. Die einzelnen Phasen und Angebote sollten je für 
sich differenziert analysiert werden, um nicht zu einem falschen Gesamteindruck zu kommen.

•	 Qualitätsmerkmal guter Lehrerfortbildung ist auch: kann ich Aspekte aus der Praxis einbringen, 
wenn ich in konkreten Handlungsvollzügen merke, dass ich noch die ein oder andere Sache 
klären muss? Der Kurs sollte offen sein für solche Anliegen und Interessen der Teilnehmenden.

•	 An welchen Indikatoren zeigt sich das Spezifische kirchlicher Lehrerfortbildung, das „Proprium“?

•	 Diese Metareflexion über Qualitätsmerkmale sollte die weitere Arbeit in den Modulen begleiten 
um sich immer wieder zu vergewissern, was wir in diesem Kurs und was wir in unserer eigenen 
Fortbildungs- und Beratungspraxis vor Ort tun.

Als weiterer Aspekt, der in den folgenden Modulen beachtet und bearbeitet werden sollte, stellt 
sich die Frage nach den unterschiedlichen Aufträgen und Rollen der Kursteilnehmer/innen heraus:

•	 Sind wir Inklusionsberater/innen oder Inklusionsbeauftragte? Wo liegen Unterschiede und 
Akzentuierungen?

•	 Wo liegen die Unterschiede in den Aufträgen für die Schulreferenten, die GEE-Referenten 
und die KollegInnen an den evangelischen Schulen? Welches sind die Szenarien, in denen die 
unterschiedlichen Gruppen intern und extern um Beratung gebeten werden?

•	 Könnte man gemeinsame Praxisprojekte an ausgewählten Schulen von internen und externen 
Berater/innen im Kurs antizipieren und methodisch-didaktisch einüben?

11.	Auswertung und Ausblick
Methode: Fishbowl. Eine Kleingruppe (3 KollegInnen) wertet das Modul im Gespräch exemplarisch 
aus. Im Anschluss daran hat die Gesamtgruppe im Außenkreis die Möglichkeit zu ergänzen.

Fragestellung: Was war das hier – was hat dieser Kurs mit mir gemacht – was nehme ich mit?

Stellungnahmen:

•	 Eine Bereicherung, was Techniken, Methoden, Fragestellungen anbelangt.

•	 Ein Wiedersehen mit liebenswerten und engagierten KollegInnen.
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•	 Ich nehme Erfahrungen aus der Gruppenarbeit mit dem Index und aus den Rollenspielen mit.

•	 Es ist gut, dass wir ganz klein anfangen dürfen.

•	 Die Diskussionen um das Menschenbild waren mir wichtig: was ist wichtig im Leben, wie gehe 
ich auf Menschen zu; ist die Wissensansammlung wichtig oder der soziale Umgang miteinander?

•	 Die Atmosphäre, das freie Miteinander und nach vorn blicken ist sehr positiv.

•	 Ich habe im nach den Erfahrungen im Kurs immer wieder meinem Unterricht reflektiert wieder 
auf „inklusives“ Verhalten.

•	 Die Tage waren anstrengend, aber kurzweilig, die Inhalte vielfältig.

•	 Politisch wichtig war, dass K. Eberl Position bezogen hat.

•	 Es kommt sehr viel Arbeit auf uns zu; es ist spannend zu sehen, wo wir ansetzen können, wie 
systematisch wir vorgehen können.

•	 Es gab Irritationen für mich und ich sehe viele Baustellen. 

Weitere thematische Anregungen für die weiteren Module:

•	 Austausch über die ersten Praxiserfahrungen als Inklusionsberater im Feld

•	 Unterschiedliche Methoden des team teaching

•	 Klärung des Begriffs der Inklusion: welche „Ethik der Inklusion“ wollen wir verfolgen?

•	 Konkrete Praxisprojekte in Tandems von externen und internen Inklusionsberatern andenken, 
durchspielen und didaktisch planen

12.	Kurze Schlussauswertung im Leitungsteam
•	 Die Teilnehmenden waren auch in diesem Modul engagiert, aufnahmebereit, kollegial, zielori-

entiert und interessiert am Austausch mit anderen

•	 Die Atmosphäre war trotz der räumlichen Bedingungen gut

•	 Die Teilnehmenden bringen eine große Vielfalt an Erfahrungen und Expertise ein

•	 Die Fragestellungen und Arbeitsschwerpunkte haben sich organisch seit dem 1. Modul weiter 
entwickelt

•	 Die Zusammenarbeit im Leitungsteam war entlastend und unterstützend

•	 Das 1. Modul stand – rückblickend – unter dem Motto „Entschleunigung, Entlastung, langsam 
beginnen…“; das 2. Modul unter der Motto „Klärung der Rollen, Aufträge, Systembedingungen“; 
insofern haben sich die Teilnehmenden weiter entwickelt in Richtung auf Rollenübernahme 
im Prozess der Inklusionsberatung und Identifikation mit der Rolle.

•	 Alle Beteiligten blicken mit Spannung und Freude auf die kommenden Module
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Anlage 1-1
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Anlage 1-2
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Anlage 1-3
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Anlage 1-4
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Anlage 1-5
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Anlage 1-6
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Anlage 2-1

Simulation/Rollenspiel 1: 
„Widerstände und Blockaden bei der Entwicklung eines Leitbildes „Inklusive Schule“ 
in der Steuergruppe eines Gymnasiums

•	 Situation: Steuergruppe eines Gymnasiums will den Entwurf zu einem Leitbild „Inklusive 
Schule“ erarbeiten zur Präsentation und Diskussion in Lehrer/innen- und Schulkonferenz.

•	 Beteiligte: 

-- Steuergruppenvorsitzender: Will den Auftrag (Leitbildentwurf) erfüllen und geht pragma-
tisch an die Sache heran. Hat keine Kenntnis von Inklusion in Theorie und Praxis

-- Religionslehrer/in: Engagiert sich für ein Leitbild inklusiver Schulentwicklung und ist vom 
christlichen Menschenbild her motiviert und hoch engagiert.

-- Mathematiklehrer/in: Indifferenz und eher skeptisch im Hinblick auf ein Leitbild für alle, 
das Zwangscharakter annehmen könnte.

-- Deutschlehrer/in: Lehnt Inklusion als Verpflichtung für das ganze Kollegium ab. Inklu-
sion sollten die Kolleg/innen machen, die das für richtig halten. Das Fach Deutsch ist zu 
anspruchsvoll für inklusiven Unterricht. Blockiert hartnäckig und wiederholt sich dabei.

•	 Aufgabe für den/die Religionslehrer/in: 

-- Treten Sie für die Leitbildentwicklung konstruktiv ein.

-- Überzeugen Sie die Steuergruppe.

-- Überlassen Sie die Entwicklung nicht dem Blockierer. 

-- Treten Sie dabei höflich, engagiert, überzeugend und selbstbewusst auf.

•	 Spielzeit: 30 Minuten
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Anlage 2-2

Simulation/Rollenspiel 2:
„Widerstände und Blockaden bei der Entwicklung eines Schulleitbildes „Inklusive 
Schule“ in einer gemeinsamen Sitzung von Schulleitung und Steuergruppe

•	 Situation: Die Schulleitung hat die Steuergruppe zum Gesprächs geladen. Die Steuergruppe 
hatte den Auftrag, einen Leitbildentwurf „Inklusive Schule“ zu erarbeiten. Auf Grund interner 
Widerstände in der Steuergruppe konnte diese keinen Leitbildentwurf erarbeiten und vorlegen. 
Die Schulleitung hat eine/n Inklusionsberater/in eingeladen, um in der verfahrenen Situation 
weiterzukommen.

•	 Beteiligte: 

-- Schulleiterin: Fühlt sich vorrangig dienstlich verantwortlich für Inklusion in ihrer Schule, 
ist nicht überzeugt vom Inklusionsauftrag, will aber aus dienstlichen Gründen ein Inklusi-
onsleitbild für ihre Schule habe.

-- Stellvertretender Schulleiter: Drängt aus humanen und ethischen Gründen auf die Erfüllung 
des Inklusionsauftrags, tritt für ein Leitbild ein, kann das aber sachlich und pädagogisch 
zu wenig vertreten.

-- Die vier Steuergruppenmitglieder in ihren o.a. Rollen
-- Der/die externe Inklusionsberater/in: Religionslehrer/in oder Schulreferent/in soll die 

festgefahrene Situation lockern, überzeugen und eine konstruktive Handlungsperspektive 
freilegen. 

•	 Aufgabe für den/die Inklusionsberater/in:

-- Diagnose der Situation und ihrer Genese

-- Argumente (pro und contra) prüfen

-- Haltungen und Stimmungen prüfen

-- Den Auftrag vertreten

-- Empathie und Respekt zeigen

-- Nicht einschüchtern lassen

-- Selbstbewusstsein zeigen

-- Unqualifizierte und persönliche Kritik nicht akzeptieren

-- Verfahrensvorschläge machen

-- Sachvorschläge machen

•	 Spielzeit: 30 Minuten
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Anlage 4

A.	Grundlagen	 erlebt	 Indikatoren
•	 Bildungstheologische Grundlagen
•	 Rollen, Aufgaben und Wertorientierungen 

von Fortbildner/innen
•	 Ausgewähltes theologisches und 

religionspädagogisches Grundlagenwissen
•	 Qualitätsentwicklung in Schule und Unterricht: 

Ausgewählte Grundlagen, Daten und Konzepte 
– Einführung, Orientierung und Überblick

B.	 Fortbildungsdidaktik
•	 Bezug auf die schulische Fortbildungsplanung
•	 Ziele, Kompetenzen, Ergebnisse und Produkte
•	 Wirksamkeit und Nachhaltigkeit:

-- Systemische Strukturierung
-- Arbeitsphasen, Zeitrahmen, Organisation, Termine
-- Kooperation, Entwicklung: Teams und PLGn
-- Professionelle Arbeitskonzepte und Methoden
-- Einsatz digitaler und Print-Medien
-- Evaluation (intern/extern)

•	 Ressourcenplanung

C.	 Fortbildungsmoderation: 
Prozessgestaltung und -beratung
•	 Teilnehmerinnen- und Teilnehmerorientierung

-- Bezug auf schulische Fortbildungsplanung
-- Interessen von Teilnehmer/innen
-- Personen- und Gruppenorientierung
-- Vorhandene Kenntnisse und Kompetenzen
-- Akzeptanz/Zufriedenheit

•	 Innovationsorientierung
-- Problem- und Lösungsorientierung
-- „Kognitive Dissonanzen“
-- Neue Daten und Handlungskonzepte

•	 Ziel- und Kompetenzorientierung sowie 

Ergebnis- und Produktorientierung
•	 Reflektierte Praxisorientierung
•	 Arbeits- und Sozialklima
•	 Motivierung und Aktivierung
•	 Gesprächsführung und Moderation
•	 Beratung, Coaching, Feedback
•	 Umgang mit Störungen, Widerständen und Konflikten
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D.	Themen und Inhalte
•	 Themen und Inhalte schulischer Fortbildungsplanung
•	 Themen und Inhalte relevanter Schwerpunkte

-- Theorien und Konzepte
-- Daten
-- Modelle
-- Ergebnisse/Produkte
-- vorliegende Erfahrungen
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3. Modul: 
Didaktik der Vielfalt. Inklusives Lehren und Lernen in heterogenen Lerngruppen 
(24./25. September 2013 im PTI Bonn-Bad Godesberg)

1.	 Begrüßung und Rückblick
Herr Giese begrüßt die Teilnehmer/innen zum 3. Modul der Qualifizierung. Alle angemeldeten 
Teilnehmer/innen sind anwesend. Herr Giese stellt die beiden Referenten der Tagung, Frau Sil-
kenbeumer und Herrn Barth, vor.

Herr Möller berichtet von den drei exemplarischen Tiefeninterviews, die nach dem 2. Modul 
mit vier Teilnehmenden durchgeführt wurden und stellt erste Ergebnisse aus diesen Interviews 
vor. Die Anfrage, warum keiner der Sonderpädagogen aus dem Teilnehmerkreis interviewt wurde, 
wird als Anregung für die 2. Runde der Interviews aufgenommen.

Frau V. Hertel bringt im Rückblick auf die ersten beiden Module die kritische Anmerkung ein, 
dass ihrer Meinung nach Inklusion zu sehr mit der Schulstrukturfrage verbunden wurde. Inklusive 
Praxis sei aber auch im gegliederten Schulwesen denkbar. Es schließt sich eine kurze Diskussion 
im Plenum an.

2.	 Lehren und Lernen in heterogenen Lerngruppen 

2.1.	 Grundlagen

Die Referenten stellen die Grundlagen einer Didaktik der Vielfalt dar. Inklusion heißt, die Hetero
genität von Menschen zu erkennen, zu akzeptieren und als Bereicherung zu verstehen (vgl.  
Handout Modul 3, PPP, Folie 2; zu finden unter: www.gee-online/service/service-login, Benut-
zername: gee.akademie, Passwort: ink2013). Im Kern geht es um inklusives Denken, aus der das 
Handeln in der Unterrichtspraxis erwächst, und erst dann werden Strukturen in Richtung auf 
Inklusion verändert (Folien 3,4). Inklusive Schul- und Unterrichtsentwicklung setzt also nicht bei 
der Etablierung inklusiver Strukturen an, sondern bei der Reflexion und Veränderung gewohnter 
Denk- und Handlungsmuster.

Mit dem Filmausschnitt (s. http://www.youtube.com/watch?v=XkUPHgcK9z8) aus „Rhythm 
is it!” und der Rede von R. Maldoom wird auf den entscheidenden Faktor bei inklusiven Verän-
derungsprozessen hingewiesen: das Engagement und die Leidenschaft der Lehrkraft. Auch in der 
Studie von Hattie wird die professionelle Persönlichkeit der Lehrkraft als einer der lernwirksamsten 
Faktoren im Unterrichtsgeschehen nachgewiesen.

Als Orientierungsrahmen für die beiden Module 3 und 4 wird von den Referenten als Ziel be-
schrieben: Entwicklung einer zeitgemäßen Lehr/Lernkultur, zu der folgende Aspekte gehören: 
Individualisierung – vom Lerner ausgehend, selbstgesteuertes aktives Lernen ermöglichen, Lehr- 
und Lernkompetenz entwickeln, Lernumgebungen und Lernstrukturen gestalten, Individualisierung 
fokussieren, Professionalität erweitern, Teilhabe gestalten, Anschlüsse herstellen (vgl. Folie 5).

Im Anschluss diskutieren die Teilnehmenden in 5 Ecken die Gesprächsimpulse (Folie 6,7). Die 
Ergebnisse der Gespräche finden sich in Anlage 1.

2.2.	 Heterogenitätsdimensionen

Heterogenität im Kontext von Schule und Unterricht ist Normalität, Homogenität eine Illusion. 
Schüler/innen unterscheiden sich voneinander in unterschiedlichen Dimensionen wie Geschlecht, 
Alter, soziokultureller Hintergrund, Begabungsressourcen etc. (s. Folie 10).

Die didaktische Antwort auf Heterogenität im Klassenzimmer heißt: Individualisierung des 
Lernens. Individuelle Förderung ist das Rahmenkonzept einer Pädagogik der Vielfalt (A. Prengel). 
Die grüne NRW-Bildungsministerin vertritt dieses Konzept ausdrücklich (Folie 13).



2.3.	 Lerntheoretische Aspekte

Anhand von Karikaturen bearbeiten die Teilnehmer/innen in Gruppen lerntheoretische Fragen wie:

•	 Welche Lernhindernisse, Lernprobleme sind in der jeweiligen Karikatur erkennbar?

•	 Bin ich selbst schon solchen Lernproblemen begegnet?

•	 Welche Lösungen bzw. Verbesserungen gibt es für solche Lernprobleme? (Folie 14)

2.4.	 Inklusiver Unterricht – inklusive Didaktik

Inklusiver Unterricht ist kein „Sonderfall“ von Unterricht, sondern für ihn gelten die gleichen 
Kriterien wie generell für „guten“ Unterricht (H. Meyer, A. Helmke). Weitere Kriterien sind:

•	 Individualisierung und Differenzierung

•	 Individualisiertes und kooperatives Lernen

•	 Förderung von Schüler/innen mit besonderen Bedarfen (Folie 17)

•	 Aktives, selbstgesteuertes und selbstverantwortetes Lernen der Schüler/innen. Die Aufgabe 
der Lehrkraft ist es, Schüler/innen dafür kompetent zu machen (Folie 18).

In Anlehnung an Helmke unterscheiden die Referenten zwischen Lehrergesteuerten Formen der 
Individualisierung im Unterricht und Schülergesteuerten Formen. Individuelles Lernen im Klas-
senverband ist eigentlich nur bei Schülergesteuerten Formen der Individualisierung möglich, da 
die Lehrkraft nicht für alle Schüler/innen individuelle Förderpläne erstellen kann. (Folien 19-22)

2.5.	 Das RTI-Modell (response to intervention) – Rügener Modell

Das im US-amerikanischen Kontext evidenzbasierten Unterrichts entwickelte Modell betont den 
präventiven Aspekt des fördernden Unterrichts. Es geht davon aus, dass bei etwa 80% der Schüler/
innen ein guter, aktiver, selbstgesteuerter und an Kompetenzen orientierter und kontinuierlich 
evaluierter Unterricht ausreichende Förderung beinhaltet. Auf der nächsten, schmaleren Stufe des 
Dreiecks stehen erste Fördermaßnahmen aufgrund ausgewiesener Diagnostik, in der Spitze stehen 
Einzelfallhilfen und Coaching für die kleine Anzahl besonders bedürftiger Schüler (Folien 23, 24). 
Dieses förderpädagogische Modell wird in den Grundschulen auf Rügen umgesetzt (s. Linkliste). 

2.6.	 Neurodidaktische Aspekte

Inklusive Didaktik orientiert sich an der Frage, wie Kinder lernen. Die Neurodidaktik liefert die 
grundlegende Erkenntnis, dass Lernen durch gehirninterne Verarbeitungsaktivitäten und Nutzung 
neuronaler Netzwerke geschieht. Wichtig für erfolgreiches Lernen ist, dass vorhandenes Wissen und 
eigene Konstruktionen aktiviert werden und sich mit neuen Lernherausforderungen verknüpfen 
(Folien 26-33). Mit unterschiedlichen Bildern und Übungen aus dem Bereich der Psychologie wird 
der konstruktive Charakter des Lernens veranschaulicht. 

Die Neurodidaktik legt dar, dass das Gehirn Muster und Strukturen braucht, um nachhaltige 
Lernprozesse in inszenieren. Der Lernerfolg wird gesteigert, wenn diese Muster und Strukturen 
nicht vorgegeben werden, sondern von den Lernenden selbst konstruiert werden. An Übungen 
(Reihenbildung von Begriffen Folie 34) wird veranschaulicht, welche Funktion Strukturen und 
Muster für erfolgreiche Prozesse des Lernens und Behaltens haben. Das Experiment „Zweibein …“ 
(Folien 35-37), das mit den Teilnehmenden durchgeführt wird, veranschaulicht, dass Lernende 
bestimmte Schlüssel oder Ankerpunkte brauchen, um gestellte Aufgaben zu erfüllen.

Das Speichermodell (Folie 38) zeigt zusammenfassend in Form einer Pyramide, wie sich Wissen 
nachhaltig aufbaut, wenn man beim Lernen den hirnphysiologischen Verarbeitungsstrategien (von 
sinnlichen Wahrnehmungen und neuronalen Verknüpfungen über Strukturbildung und Vernetzung 
bis zur Einsicht) folgt.
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Es folgt eine kurze Diskussion im Plenum darüber, welche Relevanz die dargelegten lernthe-
oretischen und neurodidaktischen Einsichten für das eigene Berufshandeln in Unterricht und 
Beratung haben.

2.7.	 Weiterentwicklung einer zeitgemäßen Lehr- und Lernkultur

Die Referenten differenzieren in der Frage der systemischen Unterrichts- und Schulentwicklung 
zwischen den Rollen der Lehrenden und Lernenden. Auf Lehrerseite geht es um kognitive Akti-
vierung und Instruktion, auf Schülerseite um Konstruktion und Entwicklung von Lernkompetenz 
(Folien 39, 40). Weiter ausdifferenziert werden zwei Koffer: das Handwerkszeug der Lernenden 
(Folie 41) und das Handwerkszeug der Lehrenden (Folie 42).

Von besonderer Bedeutung (das stellt auch die Hattie-Studie heraus) für den Erwerb von Lern-
kompetenz auf Seiten der Schüler/innen ist die Initiierung von Prozessen der Metakognition. 
Dies besteht v.a. darin, dass die Schüler gezielt ihre Lernstrategien reflektieren, dass Methoden-, 
Kommunikation- und Kooperationskompetenz im Fachunterricht immer wieder geübt und ange-
wandt wird. Dies schließt auch eine veränderte Lehrerrolle in einem Schüleraktiven Unterricht 
ein. Die Spirale zur Metakognition (Folie 45) veranschaulicht den Prozess des Erwerbs von Lern-
kompetenz über Schritte bewusster metakognitiver Selbstreflexion. Die Trainingsspirale (Folie 
46) stellt ein Modell für eine Lehrerfortbildung dar, das mit den hier dargelegten Einsichten und 
Übungen arbeitet.

3.	 Tagesrückblick / Zwischenfeedback
Von Teilnehmer/innen wird eine gewisse Irritation und Unzufriedenheit mit dem bisherigen Ta-
gungsverlauf rückgemeldet. Die von den Referenten vorgestellte Konzeption sei zwar anspruchsvoll 
und in sich konsistent, aber die Darstellungsform sei zu frontal organisiert, die Teilnehmenden 
zu wenig mit einbezogen worden. Die Form der PowerPoint Präsentation sei ermüdend und mit 
über 80 Folien zu dicht arrangiert. 

Er fühle sich unwohl am Ende dieses Tages, äußert ein Teilnehmer. Er bemerke einen Wider-
spruch zwischen Inhalt und Methode. „Warum machen wir nicht das, was wir theoretisch als richtig 
erkannt haben, auch praktisch? Warum eröffnen wir nicht unterschiedliche Herangehensweisen 
und ermöglichen mehr Selbstlernen?“ 

Sie benötige für ihre Praxis möglichst schnell konkretes Methodenrepertoire, bemerkte eine 
Teilnehmerin. Dieses Handwerkzeug ließe sich am leichtesten anhand der eigenen Praxiserfahrun-
gen erwerben. Das dargestellte Konzept sei doch eher auf einer allgemeinen und abstrakten Ebene 
angesiedelt, der Bezug zu den konkreten Praxisherausforderungen müsse erst hergestellt werden. 
Alle Teilnehmer/innen dieser Fortbildung könnten ihren reichen Erfahrungsschatz einbringen, 
aber dazu sei ihnen wenig Gelegenheit gegeben worden.

Vieles, was von den Referenten dargestellt wurde, sei durchaus bekannt gewesen, meinte 
eine andere Teilnehmerin. Von einer „Asymmetrie“ war die Rede zwischen dem hohen kognitiven 
Anspruch und der Aktivierung der Teilnehmer/innen. Es habe zu wenig „aktionale Phasen der 
Aneignung“ des dargebotenen Stoffes durch die Teilnehmenden in der „Tiefendimension“ gegeben, 
deren Aktivierung ausschlaggebend für erfolgreiches und nachhaltiges Lernen sei.

Bei dem vorgestellten Konzept mit seiner Differenzierung zwischen „Schülerlernen“ und 
„Schülerkompetenzen“ und „Lehrerhandeln“ und „Lehrerkompetenzen“ sei unklar geblieben, 
worauf der Fokus liege: sollten die Teilnehmenden sich mit ihren eigenen Lernerfahrungen reflexiv 
auseinandersetzen oder lag der Fokus bei den Schüler/innen? 

Eine Teilnehmerin ergänzte diesen Eindruck mit der Bemerkung, sie habe die Vorträge mit 
„zwei Ohren“ gehört: dem Ohr der Lehrerin, mit dem sie im Blick auf ihren Unterricht und ihre 
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Schüler/innen unmittelbar anwendungsbezogen wahrnehme und dem Ohr der Inklusionsberaterin, 
die auf einer Metaebene reflektiert, wie sie die vorgetragenen konzeptionellen Bausteine in ihre 
Beratungspraxis umsetzen könne.

In einer metareflexiven Schleife des Tagesrückblicks wird bemerkt, dass diese Qualifizierungsveran-
staltung immer auch als Modell für eigene Fortbildungs- und Beratungsaktivitäten der Teilnehmer/
innen dient; von daher sei es richtig und wichtig, dass wie hier in einer Zwischenevaluation auch 
Widerspruch und Kritik formuliert würden. Dies geschehe in dem Interesse der Teilnehmenden, 
selbst auch Mitverantwortung für die Veranstaltung zu übernehmen und für sich den erwarteten 
Lernertrag zu sichern. Für eigene zukünftige Veranstaltungen könne man so modellhaft lernen, 
mit Widerstand und Kritik konstruktiv umzugehen.

Wie man in dieser Weise konstruktiv mit der von den Teilnehmenden geäußerten Kritik umgehen 
könne, bestimmt die weitere Diskussion. Man müsse ihre eigenen Fragen, Erfahrungen und Lern-
bedürfnisse aufgreifen und von da aus den weiteren Lernprozess gestalten – so die gemeinhin 
geteilte Einsicht aus dieser Zwischenevaluation. Der Vorschlag für das weitere Vorgehen ist, dass 
die Teilnehmer/innen selber entwickeln, wie sie das von den Referenten vorgetragene Konzept 
in ihr jeweiliges Praxisfeld (Unterricht, Beratung) transportieren.

Auf einer praktischen Ebene wird angeregt, statt PPP vorab Handouts zu verteilen, in deren 
Bearbeitung die Teilnehmenden prospektiv Fragen entwickeln, die im Verlauf der Tagung bear-
beitet werden können.

Die Rückmeldung der Referenten an das Feedback der Teilnehmer/innen: sie haben wahrgenom-
men, dass mehr aktive Phasen im Prozess des Lernens erwünscht seien. Die Teilnehmenden seien 
hoch motiviert, Verantwortung für ihren eigenen Lernprozess zu übernehmen, sie seien kreativ, 
kommunikativ und gewillt, ihre eigenen Erfahrungen und Potentiale einzubringen. Dies sei entlas-
tend für die Referenten. Auf der anderen Seite bestehe die Gefahr des „Aktionismus“ dergestalt, 
dass man in teilnehmerorientierten aktiven Lernphasen zu sehr an Details hängenbleibe, z.B. 
fachbezogen auszudifferenzieren, wie methodische, soziale oder personale Schülerkompetenzen 
im Fachunterricht angebahnt werden könnten. Dabei könne man den Überblick über das gesamte 
Konzept inklusiver Didaktik verlieren, den zu vermitteln Anliegen und Auftrag der Referenten sei.

Demgegenüber wird noch einmal betont, dass jede/r Lerner/in für sein Lernen selbst verant-
wortlich sei; Auftrag des Referenten/Moderatoren sei es, das Konzept professionell zu präsentieren. 
Was die Teilnehmer/innen daraus machen, liege in ihrer eigenen Verantwortung.

4.	 Tageseinstimmung
Die morgendliche Einstimmung in den Tag übernimmt Jan Christofzik.

5.	 Entwicklung einer zeitgemäßen Lern- und Lehrkultur  
– Weiterarbeit in interessensspezifischen Gruppen

Die Konsequenz aus der Zwischenevaluation besteht in dem Angebot eines veränderten Lernar-
rangements seitens der Referenten. In noch zu bildenden schulart- bzw. handlungsfeldbezogenen 
Arbeitsgruppen sollen die Informationen des Vortages jeweils spezifisch reflektiert und möglichst 
praxisnah umgesetzt werden.

Dazu wird von den Referenten folgender Arbeitsauftrag vorgeschlagen: (Folie 56)

Zur Umsetzung einer zeitgemäßen Lern- und Lehrkultur ist aktives und selbstgesteuertes Lernen 
von SuS von großer Bedeutung. Zu Lern- und Lehrkompetenzentwicklung haben Sie gestern Infor-
mationen erhalten.

66 Dokumentation Modul 3



Darüber hinaus ist ein erweiterter Blick erforderlich auf:

•	 Den Lernprozess

•	 Die Niveaudifferenzierung des Lerngegenstands

•	 Die Lernumgebung

•	 Die Leistungsfeststellung und Leistungsbewertung

•	 Regeln und Rituale

Sammeln Sie aus Ihrem Erfahrungsbereich bedenkenswerte inhaltliche Aspekte/Maßnahmen zu den 
einzelnen Bereichen. Visualisieren Sie Ihr Gruppenergebnis auf Flipcharts und bereiten Sie sich auf 
eine kurze Präsentation der Ergebnisse vor.

Bei der Bearbeitung entstandene Fragen halten Sie bitte auf Karten fest.

Nach eingehender Diskussion um Aspekte der Gruppenbildung konstituieren sich vier Gruppen, 
die sich in unterschiedlicher Weise mit dem Arbeitsauftrag auseinandersetzen:

a)	 Eine Gruppe von Schulreferenten/innen, die die Fragen an dem konkreten Gegenstand „Re-
formation“ durcharbeiten;

b)	Eine Gruppe von Religionslehrer/innen, die exemplarisch an einer Einstiegssequenz zum Thema 
„Liebe“ in der Sek I arbeiten;

c)	 Zwei Gruppen, die sich nach Interessen/Schularten bilden und sich mit den im Arbeitsauftrag 
skizzierten Bereichen beschäftigen.

Die Präsentation der Ergebnisse geschieht in der Form des Museumsgangs: je ein oder zwei Mitglie-
d(er) jeder Arbeitsgruppe erläutern den anderen die Arbeitsergebnisse anhand der in der Gruppe 
entstandenen Flipchart-Präsentationen (Anlage 2).

6.	 Feedback der Arbeitsgruppen, Ergebnissicherung und Weiterarbeit
Die Arbeit in den Arbeitsgruppen wurde von den Teilnehmenden als offen und bereichernd erlebt. 
Vorwissen und Erfahrungen wurden aktiviert und in einen Austausch gebracht. Es wurde so erlebt 
und nicht nur gelehrt, dass Lernen und Wissenskommunikation immer Selbstkonstruktionen sind. 
Dazu wäre allerdings eine Phase der Reflexion der eigenen Positionen (Einzelarbeit) sinnvoll ge-
wesen, entsprechend dem methodischen Grundgerüst „guten“ Unterrichts think – pair – share.

Aus den Rückmeldungen und Arbeitsergebnissen der Gruppenarbeit werden von den Referenten 
die expliziten und impliziten Fragen zur inklusiven Didaktik auf Moderationskarten extrapoliert, 
die eine Grundlage für die weitere Arbeit im vierten Modul sein sollen. (Ergebnisse in Anlage 3)

7.	Differenzierung des Lerngegenstands und Aufgabenformate
In dieser Sequenz wird an konkreten Beispielen gezeigt und geübt, wie Lerngegenstände fach-
übergreifend geöffnet werden und wie niveaudifferenzierende Aufgabenstellungen konstruiert 
werden können. Für Inklusionsberater/innen sei es wichtig, zumindest ansatzweise diese unter-
richtsbezogenen Aktivitäten selbst praktiziert zu haben, um in Beratungsprozessen selbstbewusst 
auftreten zu können und zu wissen, worüber man redet. 

Am Beispiel des Märchens von Hänsel und Gretel werden Aufgabenformate für die verschiede-
nen Jahrgangsstufen präsentiert, die den Lerngegenstand in die Lebenswelt der Schüler/innen 
hinein öffnen (Folien 67-75).

Am exemplarischen Lerngegenstand „Apfel“ werden unterschiedliche Aufgabenstellungen, 
verschiedene Einstiegs- und Lösungsmöglichkeiten, unterschiedliche Niveaus und Lernhilfen 
aufgezeigt und diskutiert (Folien 78-81).
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Zusammenfassend wird abschließend die Aufgabenvielfalt im Umgang mit Vielfalt und He-
terogenität in den Bereichen Unterricht, Schulentwicklung, interne und externe Kooperation 
dargestellt (Folie 83).

8.	Ausblick auf das 4. Modul
In konsequenter Weiterverfolgung des Lernweges im 3. Modul soll auch im 4. Modul teilnehmer-
orientiert und in der Form selbstkonstruierender Wissensaneignung gearbeitet werden. Im Fokus 
sollen stehen:

•	 Lernausgangslage bei Schüler/innen erkunden

•	 Kooperative Förderplanung und Diagnostik

•	 Teamunterricht, Teamteaching, Absprachen, Raumnutzung

•	 Evtl. Leistungsmessung

•	 Evtl. Exkurs zu: Merkmale der Förderschwerpunkte

9.	Abschließendes Feedback
Mit der Methode „Bilderwahl“, die es ermöglicht, einen gewissen Gesamtüberblick über die Ein-
drücke in der Gruppe zu bekommen, wird das Tagungsfeedback eingeleitet. Die Teilnehmenden 
äußern sich mit folgenden Beiträgen:

•	 Eine noch größere Ausweitung des Methodenrepertoires ist wünschenswert.

•	 Wichtig war wieder der Austausch mit Kolleg/innen mit deren unterschiedlichen Erfahrungen 
und Sichtweisen.

•	 Wünschenswert wäre, dass die Kinder mit besonderen Bedarfen noch expliziter in den Blick 
kommen.

•	 Die Aufgabendifferenzierung im Unterricht ist schwierig, Verlage stellen sich schon auf diesen 
Bedarf ein, produzieren aber nicht immer der Inklusion angemessenes Material.

•	 Vorbildhaft war die Flexibilität der Referenten, den Prozess nach der Zwischenevaluation so 
schnell umzusteuern.

•	 Kritik sollte, wie auf der Tagung geschehen, rechtzeitig geäußert werden. Sonst ist eine kon-
struktive Umsteuerung des Prozesses nicht möglich.

•	 Der Prozess bei dieser Tagung war dynamisch. Gelernt wurde am Modell mit Kritik und Wider-
stand konstruktiv umzugehen.

•	 Die Sitzordnung an Tischgruppen war problematisch; man konnte nicht alle sehen. Sie lud 
zudem zu Nebentätigkeiten ein.

•	 Die Rollenambivalenz der Teilnehmenden (Lehrer/in und Berater/in) mit ihren unterschied-
lichen Bedürfnissen und Transfererfordernissen ist noch einmal deutlich geworden. Wie kann 
dies im 4. Modul operationalisiert werden?

•	 Die sorgfältige Planung und Aufbereitung der Tagung ist modellhaft für eigene Aktivitäten.

Absprache: Die Hospitationen an inklusiven „Modellschulen“ werden in den nächsten Wochen von 
Herrn Giese organisatorisch vorbereitet. Terminabfrage über Email.
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4. Modul: 
Didaktik der Vielfalt. Inklusives Lehren und Lernen in heterogenen Lerngruppen 
(26./27. November 2013 im FFFZ Düsseldorf)

1.	 Begrüßung und Rückblick
Alle angemeldeten Kolleg/innen nehmen an diesem 4. Modul teil. 

Herr Giese weist auf zusätzliche Angebote im Rahmen der Qualifizierung von Inklusionsbera-
ter/innen in 2014 hin. Das 5. Modul findet statt am Samstag, 22.3.2014, 9-17 Uhr (eintägig) im 
FFFZ Düsseldorf. Dabei soll es vor allem um den Austausch der Praxiserfahrungen und kollegiale 
Beratungen gehen. Das 6. Modul ist für Ende 2014 vorgesehen und wird noch terminiert.

Giese gibt einen weiteren Hinweis auf das Fachgespräch Lehrerfortbildung der GEE am 31.1. 
bis 1.2.2014 im FFFZ Düsseldorf und erinnert an die verabredete Hospitation an der (inklusiven) 
Wartburgschule in Münster.

Es schließt sich ein kurzer Rückblick auf das 3. Modul und die Dokumentation an.

2.	Wiederankommen im Thema
Die Referent/innen Frau Silkenbeumer und Herr Barth begrüßen die Teilnehmenden. 

Die in dieser Dokumentation nachgezeichneten Schritte werden durch die Folien der PPP 
(Handout Modul 4; zu finden unter: www.gee-online.de/service/service-login, Benutzername: 
gee.akademie, Passwort: ink2013) illustriert.

Die Teilnehmer/innen aktivieren ihr Wissen aus dem 3. Modul, indem sie in Einzelarbeit ein 
Mindmap zum Thema „Inklusiver Unterricht“ anfertigen. (Folie 3) Danach: Austausch über die 
entstandenen Mindmaps in Partnerarbeit und Ergänzung des eigenen Produkts mit anderer Farbe.

3.	 Pädagogische Diagnostik
Anhand des „neuen Schülers“ Marvin (Folie 4) wird herausgearbeitet, dass Diagnostik im Schul-
kontext immer stattfindet („Man kann nicht nicht diagnostizieren …“) und dass Diagnostik zum 
Kerngeschäft der Lehrkraft gehört. In einem inklusiven Unterricht stellt Diagnostik sicher, dass 
jedes Kind gemäß seiner individuellen Lernvoraussetzungen gefördert wird. Im Fachunterricht 
wird regelmäßig der Lernstand/die Lernausgangslage der Schüler/innen erhoben, um darauf 
aufbauend „passende“ Lernangebote und Aufgaben zu konstruieren. (Folien 5 und 6) Folie 8 
zeigt anhand des schon bekannten Dreiecks, wie sich Förderdiagnostik in den unterschiedlichen 
Bereichen differenziert.

Pädagogische Diagnostik kann unterschieden werden in Förderdiagnostik und Lernprozessdiag-
nostik auf der einen und Selektionsdiagnostik/Zuweisungsdiagnostik auf der anderen Seite (Folie 9)

Für die pädagogische Diagnostik ist eine sozialnormorientierte Diagnostik, die die einzelnen 
Schüler, Schulklassen oder Schulen in ein Ranking bringt (Folien 10,11), wenig hilfreich (Folie 12). 
Für eine am Kind orientierte Förderdiagnostik sind eher entwicklungs-, prozess-, curriculum- und 
ökosystemische Diagnosen sinnvoll (Folien 13-15). S. dazu auch den Artikel von R. Kretschmann, 
Pädagogische Diagnostik als Grundlage für die Begleitung von Lernprozessen (pdf Datei).

4.	 Simulation: kollegiale Fallanalyse und Förderplanung (nach Melzer)
Die Teilnehmer/innen bilden in 5 Gruppen jeweils Schulkollegien ab. Sie klären vorab die Rollen 
(Lehrkräfte unterschiedlicher Fächer, Schulleitung, Elternvertreter etc.) und spielen an einem Fall 
eine kooperative Förderplanung nach einem vorgegebenen Prozessmodell in 8 Schritten durch.

Der „Fall“ ist Paul: Beschreibung auf den Folien 17 und 18. Das vorgeschlagene Verfahren der 
kooperativen Förderplanung wird in den Folien 24-31 vorgestellt.



Die Förderbereiche lassen sich differenzieren nach: Kognition, Motorik, Wahrnehmung, Lern- 
und Arbeitsverhalten, Emotionalität/Sozialverhalten, Sprache/Kommunikation und Fachliche 
Lernleistungen (Folie 19). Wichtig ist, dass ein Förderplan individualisierend konstruiert wird 
und entwicklungsbezogene und curriculumsbezogene Aspekte sinnvoll miteinander verzahnt 
werden. (Folie 20) 

Abschließend werden in den Gruppen metareflexiv die Erfahrungen mit der Simulation ausge-
tauscht und es wird diskutiert, ob dieses Verfahren von den Inklusionsberater/innen empfohlen 
oder in schulischen Settings angeleitet werden kann/sollte.

5.	Aufmerksamkeitstest: 
Wer hat den Gorilla gesehen? (Film) In dem Film wird deutlich erfahrbar: wenn man seine Auf-
merksamkeit auf bestimmte Aspekte fokussiert, entgehen einem weitere Einzelheiten.

6.	Diagnose und Förderwerkstatt Schule
An sechs Stationen liegen Materialien zu unterschiedlichen Aspekten von Diagnose und Förde-
rung aus. Das Plenum teilt sich in sechs Gruppen, die reihum an den Stationen eigenständig und 
selbstverantwortlich arbeiten. Gewünschte nähere Informationen zu den Materialien können an 
den Stationen notiert werden; die Referenten stellen die entsprechenden Informationen zusammen.

In der Metareflexion zu der Stationenarbeit werden folgende Aspekte genannt:

•	 Das Material war sehr umfangreich. Wir müssen nicht alles wissen und können, aber wir müssen 
wissen, wo wir Hilfe finden können.

•	 Die ausliegenden Materialien waren eher defizitorientiert. Dies ist ein Widerspruch zum res-
sourcenorientierten Ansatz der Förderdiagnostik.

•	 Die computergestützten Fragebögen (z.B. zu Angst) können auch stigmatisieren oder die 
vorhandenen Ängste verfestigen.

•	 Die mit diagnostischen Verfahren ermittelten Daten bilden nicht die Wahrheit ab, sondern 
legen lediglich Wahrscheinlichkeiten nahe.

•	 Diagnostische Instrumente aus der Literatur können nicht 1:1 umgesetzt werden, sondern 
müssen auf die spezifische Situation der Schule adaptiert werden.

7.	 „Inklusionskinder“ – unser Anliegen
Einen sonderpädagogischen Förderbedarf begründen nach §4:

•	 Lern- und Entwicklungsstörungen

•	 Geistige Behinderung

•	 Körperbehinderung

•	 Hör- und Sehschädigungen

•	 Autismus (Folie 42)

An Filmen über Kinder und Jugendliche mit diesen Behinderungsarten werden exemplarisch 
Möglichkeiten inklusiver Pädagogik diskutiert:

•	 Lena, 12 Jahre, sprachbehindert, erzählt zu einer Bildergeschichte

•	 Severin, mit Lern- und Entwicklungsstörung nimmt am GU in der Schuleingangsphase teil

•	 Markus, taub, stumm, autistisch, lernt sich mitzuteilen mit Unterstützungsinstrumenten

•	 Ein hochbegabter autistischer Jugendlicher

•	 Pascal, ein mehrfach behindertes Kind
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Es wird herausgearbeitet, dass Kinder/Jugendliche mit Lern- und Entwicklungsstörungen in 
inklusiven settings vor allem eine strukturierte Lernumgebung, verlässliche Lernbeziehungen 
und genügend Lernzeit brauchen, um erfolgreich lernen zu können. (Folie 40) In der Diskussion 
geht es um die Frage der Grenzen von Inklusion: welche Behinderungsarten und wie viele unter-
schiedliche Förderschwerpunkte kann eine Regelschule „verkraften“?

8.	 Tagesrückblick
Zum Abschluss des Tages wird um Reflexion gebeten:

Wie habe ich diesen Tag erlebt? Wie habe ich mich selbst erlebt? Wie habe ich die Referenten/
die Teilnehmenden erlebt?

Zunächst äußern sich die Referenten/Leitungsteam, dann die Teilnehmer/innen.

•	 Der Tag war sehr dicht und anstrengend.

•	 Die Teilnehmenden waren sehr aktiv beteiligt und dialogbereit.

•	 Es war sehr wenig Zeit für ein so komplexes Thema.

•	 Die Teilnehmenden haben zurückgespiegelt: Nachdenklichkeit, Ernsthaftigkeit, Fachlichkeit.

•	 Die Themen des 4. Moduls haben den Nerv getroffen.

•	 Die Referenten haben sich methodisch auf die Wünsche und Erwartungen der Kolleg/innen 
eingelassen.

•	 Inhaltlich ist sehr viel rübergekommen.

•	 Kritische Fragen aus dem Kreis wurden sachlich aufgenommen.

•	 Die Kolleg/innen haben sehr selbstbewusst und selbstverantwortlich gefragt: was kann ich 
für meine Beratungssituation gebrauchen, sie sind partizipativ und selbstständig mit den 
angebotenen Inhalten und Methoden umgegangen.

•	 Die Referenten haben professionell agiert: sie haben eine anregungsreiche Lernumgebung bereit 
gestellt, sie haben Erfahrungsräume ermöglicht, insofern haben sie die kritischen Anfragen 
aus dem 3. Modul konstruktiv aufgenommen.

•	 Gut war, dass die Materialien schon im Vorfeld zu Verfügung standen, so dass man sich auf 
das Modul inhaltlich vorbereiten konnte.

•	 Der Schwerpunkt „Inklusionskinder“ war wichtig. Das ist das eigentliche Thema, auf das ich 
lange gewartet habe: zu wissen, worüber reden wir eigentlich, wenn es um Inklusion geht. 
Hätte dieses Modul nicht auch am Anfang stehen können bzw. müssen?

•	 Der Fokus sollte bei den Kindern liegen: wer sind sie, was brauchen sie? Von da aus sind in-
klusive Angebote zu entwickeln. So könnte Beratungsarbeit für Inklusion auch (und besser) 
angelegt sein.

•	 Die Erfahrung mit der Abfolge der Module ist für unsere Beratungsarbeit wichtig. Die Abfolge 
muss der Situation gemäß adaptiert werden. Die entscheidenden Fragen bei Inklusionsberatung 
sind: was – wie – für wen?

•	 Es war gut, nicht mit der Realität der Förderschwerpunkte und mit realen Kindern zu begin-
nen, sondern mit der Utopie: es ist normal verschieden zu sein. Insofern war der Aufbau der 
Module stimmig.

•	 Es ist wichtig in der Fortbildungs- und Beratungsarbeit immer zu fragen: was ist an Vorwissen 
schon da, was geschieht an der Schule schon? Schon Bekanntes zu wiederholen kann frust-
rieren und zu Widerständen führen. 

•	 Das Verhalten und Agieren der Referenten war modellhaft für Fachlichkeit, Professionalität 
und Umgang mit Blockaden und kritischen Anfragen.
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9.	 Tageseinstimmung
Dagmar Cronjäger hält eine morgendliche Besinnung zu den beiden neutestamentlichen Frauen-
gestalten Maria und Marta.

10.	Rückblick auf den vorigen Tag
Die Mindmaps zu „inklusivem Unterricht“ werden in Einzelarbeit um die Einsichten und Erkennt-
nisse aus den Prozessen vom Vortag erweitert: was ist an Neuem dazugekommen, wo ergeben sich 
neue Zusammenhänge? 

11.	Planung und Simulation: Entwicklung eines Einstiegskonzepts für interne oder externe 
Beratungssituation

Die Gruppe bereitet in vier Gruppen zwei Simulationsübungen vor: 

1.	 Eine Schulleitung bzw. Steuergruppe fragt interne Beratung nach

2.	 Eine Schulleitung bzw. Steuergruppe fragt externe Beratung nach

Die Gruppen (Schulleitungen/Steuergruppen) und interne/externe Berater/innen planen das 
Gespräch getrennt vor und spielen es dann gemeinsam durch.

Rollen- und Aufgabenkarten:

1A Anfragende Schulleitung für interne Beratung

„Sie sind Schulleitung oder Mitglied der Steuergruppe und suchen für Ihre Einrichtung Beratung 
zum Thema Inklusion.

Da ein Kollegiumsmitglied eine Qualifizierung zum Inklusionsberater absolviert hat, möchten Sie 
die hausinterne Expertise nutzen.

Sie bitten um ein Beratungsgespräch.

Bereiten Sie dieses Gespräch vor.

Welche Fragen sind Ihnen wichtig?

Was sollte besprochen und geklärt werden?

Welche Aspekte sind im Hinblick auf die angedachte Veranstaltung zu klären?“

1B Interne Beratung

„Ihre Schulleitung und die Steuergruppe Ihrer Schule suchen Beratung zum Thema Inklusion. 
Da Sie eine Qualifizierung zum Inklusionsberater absolviert haben, wird die Erwartung an Sie 
herangetragen, im Rahmen einer schulinternen Veranstaltung zu diesem Thema zu informieren.

Sie werden um ein Vorbereitungsgespräch gebeten.

Bereiten Sie sich auf dieses Vorgespräch vor und entwickeln Sie ein Gesprächskonzept:

Was sollte besprochen und geklärt werden?

Welche Aspekte sind im Hinblick auf die angedachte Veranstaltung zu klären?“

2A Anfragende Schulleitung/Steuergruppe für externe Beratung

„Sie sind Schulleitung oder Mitglied der Steuergruppe und suchen für Ihre Einrichtung Beratung 
zum Thema Inklusion. Aus unterschiedlichen Überlegungen ist die Vorstellung entstanden, zu 
diesem Thema eine schulinterne Veranstaltung auszurichten, die von externen Beratern gestaltet 
und moderiert wird. Ihnen wurden dazu qualifizierte Inklusionsberater empfohlen. Sie haben 
Kontakt aufgenommen und um ein Vorgespräch gebeten.
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Bereiten Sie sich auf dieses Vorgespräch vor und entwickeln Sie ein Gesprächskonzept.

Was sollte besprochen und geklärt werden?

Welche Informationen brauchen Sie von dem externen Moderator?

Welche Informationen benötigen Sie im Hinblick auf die angedachte Veranstaltung?

Welche Anliegen im Hinblick auf Inhalt und Gestaltung der bevorstehenden Veranstaltung liegen 
Ihnen besonders am Herzen?“

2B Externe Berater

„Sie sind als qualifizierter Inklusionsberater der Schulleitung/Steuergruppe einer Schule in Ihrer 
Region empfohlen worden, da die Einrichtung Informationen und Beratung zum Thema Inklusion 
sucht. Die Schule möchte aus unterschiedlichen Überlegungen zu diesem Thema eine schulinterne 
Veranstaltung ausrichten, die von externen Beratern gestaltet und moderiert wird. Aus diesem 
Anlass hat man Kontakt zu Ihnen aufgenommen und um ein Vorgespräch gebeten.

Bereiten Sie sich auf dieses Vorgespräch vor und entwickeln Sie ein Gesprächskonzept:

Was sollte besprochen und geklärt werden?

Welche Informationen benötigen Sie für Ihre differenzierte Planung?

Welche Informationen zu der bevorstehenden Veranstaltung können und möchten Sie bereits 
jetzt geben?“

3A Die Gruppe der Schulreferenten/innen bereitet eine schulexterne Fortbildungsveranstaltung vor.

Aufgabe:

„Sie sind eine qualifizierter Inklusionsberater und möchten das Thema in Ihrer Region/Ihrem 
beruflichen Umfeld voran bringen. Sie nehmen Interesse und Aufgeschlossenheit, viele Fragen 
und Unsicherheiten, aber auch Ablehnung und Widerstand wahr.

Die Gemengelage veranlasst und motiviert Sie eine Informationsveranstaltung/einen Workshop 
zu planen und anzubieten.

Planen und gestalten Sie eine ganztägige Veranstaltung (Workshop) und formulieren Sie einen 
Ausschreibungstext.“

Nach der Planung werden die Simulationsübungen in zwei Durchgängen durchgespielt. Die jeweils 
nicht an der Simulation Beteiligten erhalten Beobachtungsaufgaben. Nach der Simulation reflek-
tieren zunächst die Mitspielenden ihre Rolle/Erfahrungen; anschließend werden die externen 
Beobachtungen gesammelt.

Einige Beobachtungen im Blick auf die Inklusionsberater:

•	 Sie brauchen Rollenklarheit

•	 Sie müssen Struktur im Gespräch anbieten

•	 Sie sollten Visionen aufzeigen

•	 Sie sollten Angebote machen und zur Inklusion ermutigen

•	 Die Erwartungen sollten im Vorfeld geklärt werden

•	 Sie sollten das Schulprogramm vorher einsehen

•	 Sie sollten nicht bewerten, sie sollten dialogisch argumentieren

•	 Sie sollten die Gesprächspunkte vorher klären

•	 Sie sollten sich professionell präsentieren (nicht: ich mache das auch zum ersten Mal)
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Ergebnisse der 3. Gruppe( der Schulreferenten):

•	 Allgemeine Informationsveranstaltungen zur Inklusion sind nicht mehr nötig.

•	 Es geht eher um spezielle praktische Umsetzungsfragen wie: Methodisch-didaktischer Umgang 
mit Heterogenität im Unterricht, inklusive Religionsdidaktik etc.

Die Ergebnisse der Gruppen 1 und 2 werden gesichert. Die Gruppen halten schriftlich fest:

•	 Welche inhaltlichen Angebote können Sie einer Schule unterbreiten?

•	 Leiten Sie daraus eine Gesprächsstruktur/einen Leitfaden ab.

Die schriftlichen Ergebnisprotokolle finden sich in Anlage 1.

12.	Rechtliche Bestimmungen im Kontext von Inklusion
Diese finden sich in der AO-SF (Ausbildungsordnung Sonderpädagogische Förderung). Die Zusam-
menstellung in der Anlage.

13.	Auswertung der Qualifizierung
Es findet abschließend eine schriftliche Fragebogenauswertung zu den vier Modulen statt.

Mit dem Hinweis auf das folgende 5. Modul wird die Qualifizierung zum Inklusionsberater/in 
mit Dank an die Teilnehmenden, Durchführenden und Veranstalter beendet.
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Anlage 1: Ergebnisprotokolle der Gruppen

Ergebnisprotokoll Gruppe 1
1.	 Einstiegskonzept – Fazit 

ÖÖ Welches inhaltliches Angebot können Sie einer Schule unterbreiten?

-- Visionen -> Blick auf die individuelle Förderung für alle

-- Kompetenzen nutzen und vernetzen 

Netzwerk z.B. externe Beratungsstellen, Kompetenzteams

-- Hinweise auf Möglichkeiten und Notwendigkeiten von Diagnostik

-- Unterstützung schulpsychologischen Dienst

-- finanzielle Ressourcen

-- Grenzen einhalten (Person, Zeit, …)

-- rechtliche Rahmenbedingungen

2.	

ÖÖ Leiten Sie daraus eine Gesprächsstruktur ab (Leitfaden)

-- Klärung vor Ort	 ->	 Schulamt 

	 ->	 Schulentwicklungsplan

	 ->	 im Vorfeld -> Erstgespräch

	 ->	 Erwartungen klären

	 ->	 Schulen bitten Fragen zu sammeln

	 ->	 eigenen Fragenkatalog vorab zusammenstellen, evtl. klären

-- Material der Schule anfordern z.B. Schulprogramm, Ergebnisse der QA zur Klärung der Sach-
lage, Schwerpunkte erarbeiten

-- Klärung der Wünsche => Transparenz

-- Ansprechpartner finden (intern für Eltern und Lehrer)

Ergebnisprotokoll Gruppe 2
Inhaltliches Angebot

ÖÖ schulrechtliche Rahmenbedingungen

-- UN-Konvention

-- 9. Schulrechtsänderungsgesetz

-- ab wann muss man welche SuS aufnehmen?

-- Ablehnungsmöglichkeit des Schulträgers (sächliche Voraussetzungen)

-- Stellenschlüssel für Sonderpädagogen

-- Klassenstärke

-- Schulinterne Regelung der Entlastung

ÖÖ praktische Umsetzung / Steuerung und Begleitung des Prozesses

-- Sonderpädagogen als professionelle Begleiter nötig (z.B. Zeugnisse erstellen / Nachteil-
sausgleich / rechtliche Bedingungen der Leistungsbewertung / im Bildungsgang Lernen / 
geistige Entwicklung / Erstellen von Förderplänen / AOSF-Antrag ggfs. stellen – zusammen 
mit Regelschul-LuL)
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=>	 langfristig zu erreichender Kompetenztransfer ist anzustreben für Regelschul-LuL und 
Sonderpädagogen

-- Raumsituation klären (äußere Differenzierung); 

Zusatzräume nötig (keine Notlösungen!)

ÖÖ Unterricht

-- Methodenvielfalt, offene Unterrichtformen, Gruppenarbeit, schülergesteuertes Lernen – 
Einsatz wechselnder Formen

-- leistungsdifferente Förderung (Binnendifferenzierung und äußere Differenzierung – Klein-
gruppenförderung falls erforderlich)

-- Team-Teaching (A unterrichtet, B assistiert; A + B „spielen sich die Bälle zu“; Unterricht im 
Wechsel – Austausch von UR u./o. Materialien
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