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Einfiihrung

Die institutionalisierte friihkindliche Bildung unterliegt seit den 1990er Jahren einem bedeutenden Wandel,
der sich stichwortartig so zusammenfassen ldsst: Es gibt ein stirkeres Bewusstsein dafiir, dass Tageseinrich-
tungen flir Kinder Orte und Institutionen frithkindlicher Bildung sind. Mit dem Blick auf die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf und im Blick auf eine zunehmende Erwerbstitigkeit von Frauen kam es zu einer
Ausweitung der Angebote institutioneller frithkindlicher Bildung durch einen Auf- und Ausbau der Tages-
pflege und einem Ausbau von Kindertageseinrichtungen.

Die Dynamik in diesem Bereich lésst sich unter anderem an der Entwicklung rechtlicher Bestimmungen
und Gesetze zur Tagesbetreuung seit den 1990er Jahren ablesen. Seit 1996 besteht fiir alle Kinder ab dem
dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt ein Rechtsanspruch auf einen Platz in einer solchen Einrichtung.
2008 folgte mit der Verabschiedung des Kinderforderungsgesetzes die Einfiihrung des Rechtsanspruchs
auf einen Kita-Platz ab dem vollendeten ersten Lebensjahr seit dem 01.08.2013. Und 2021 wurde im Rah-
men des Ganztagsforderungsgesetzes der Rechtsanspruch auf ganztigige Angebote fiir Grundschulkinder
beschlossen, der ab dem Jahr 2026 wirksam werden wird. Diese rechtlichen Verdnderungen haben in den
vergangenen inzwischen mehr als 20 Jahren eine starke Dynamik zur Folge gehabt und zu einem quanti-
tativen Ausbau von Einrichtungen und damit der Ausweitung des Angebots fiir Kinder gefiihrt und in der
Folge auch zu einer deutlichen Zunahme des pddagogischen Personals. Das lésst sich aus den vorliegenden
Daten ablesen.

Konfessionelle Triger gehoren seit langem zu den gréfiten Tragern von Tageseinrichtungen fiir Kinder.
Zusammen betreiben Einrichtungen in den Bereichen von Katholischer Kirche/Caritas und Evangelischer
Kirche/Diakonie rund ein Drittel aller Tageseinrichtungen fiir Kinder. Dieser Bericht beschreibt zum einen
den Stand evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder im Jahr 2020. Vergleichende Daten fiir die Jahre
2015 und 2020 machen es moglich, die Rolle, die evangelische Einrichtungen an der Dynamik des Ausbaus
hatten, zu beschreiben. Daneben werden mit der stirkeren Wahrnehmung von Tageseinrichtungen als Bil-
dungsorte qualitative Aspekte in den Mittelpunkt gestellt. Es riicken verstirkt Fragen der Qualifikation des
padagogischen Personals in den Fokus, aber auch Fragen des Verhéltnisses von pddagogischem Personal
und Kindern (Personalschliissel). Die Profilierung von Kindertageseinrichtungen als Orte frithkindlicher
Bildung bedarf entsprechender Rahmenbedingungen. Auf der Ebene der Einrichtungen kommen hier Fragen
der Leitung in den Blick. Neben den Daten zu den Einrichtungen werden Strukturen der Trager hinsichtlich
ihrer Rechtsformen untersucht.

Die durch Verdnderungen rechtlicher Rahmenbedingungen und struktureller und qualitativer Entwick-
lungen bedingte Dynamik wurde in den letzten Jahren zusétzlich durch demografische Entwicklungen ver-
stirkt. Zu diesen demografischen Verdnderungen zéhlten insbesondere eine verdnderte Zusammensetzung
durch Zuwanderung und damit verbundenen Bedarfen z.B. im Blick auf Sprachforderung. Zugleich besteht
ein erhohter Personalbedarf, der sich in Folge der Covid-19-Pandemie noch einmal verstirkt hat.

Vorgehen und Datengrundlage

Auswertungen der Kinder- und Jugendhilfestatistik

Zum dritten Mal nach 2014 und 2018 wird hiermit ein Bildungsbericht zu Evangelischen Tageseinrichtungen
fiir Kinder vorgelegt. Dieser wie auch die vorigen Bildungsberichte wurden durch das Comenius-Institut
Miinster e.V. erstellt. Damit schreibt dieser Bildungsbericht die Berichte aus den Jahren 2014 (Datengrund-
lage 2010) sowie 2018 (Datengrundlage 2015) fort (Comenius-Institut, 2014, 2018a).

Datengrundlage dieses Berichtes sind die im Mérz 2020 erhobenen Daten der Kinder- und Jugendhil-
festatistik. Wie in der Machbarkeitsstudie zur Evangelischen Bildungsberichterstattung (Elsenbast et al.,
2008) in Anlehnung an die Gesamtkonzeption zur Nationalen Berichterstattung (Konsortium Bildungsbe-
richterstattung, 2005) empfohlen, ist damit eine ,,kontinuierliche datengestiitzte Information* (Konsortium
Bildungsberichterstattung, 2005, S. 2) iiber Entwicklungen evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder
moglich.

Dieser Bildungsbericht basiert auf den Daten vom 01. Mérz 2020. Sie reprédsentieren also einen Stand vor
der Corona-Pandemie. Nachdem die Daten durch das Bundesamt aggregiert und Anfang 2021 zur weiteren
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Nutzung durch entsprechend autorisierte Institutionen freigegeben worden sind, erfolgte eine tragerbezoge-
ne Auswertung durch die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat) am Forschungsverbund
des Deutschem Jugendinstituts (DJI) und der TU Dortmund. Diese Auswertung der Kinder- und Jugendhil-
festatistik fiir die 6ffentlichen, evangelischen und katholischen Einrichtungen sowie diejenigen in Trager-
schaft von AWO und DRK erfolgte im Rahmen eines aus Mitteln unter anderem des Comenius-Instituts ge-
forderten Forschungsprojekts und ist in einem Forschungsbericht (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund,
2022) dokumentiert. Zu den weiteren Forderern zdhlten der Verband Katholischer Tageseinrichtungen fiir
Kinder e. V., das Deutsche Rote Kreuz sowie die Arbeiterwohlfahrt. Im Verbund dieser Forderer wurden
Merkmale abgestimmt, nach denen die Auswertung der Daten erfolgte. Die trigerbezogene Auswertung
durch die AKJStat dokumentiert die Daten fiir die fordernden Trdger sowie die von der 6ffentlichen Hand
finanzierten Einrichtungen (nachfolgend ,,6ffentliche Einrichtungen* genannt). Die Daten fiir den Deut-
schen Parititischen Wohlfahrtsverband (DPWV) und die privaten Trager wurden unter ,,sonstige Trager*
zusammengefasst.! Der hier vorgelegte Bildungsbericht stellt die Daten fiir die Einrichtungen im Bereich
von EKD und Diakonie zusammenhingend dar.

Um die differenzierte Trigerlandschaft im Rahmen der trigerbezogenen Auswertung abbilden zu kon-
nen, wurden die Trager zu Trigergruppen zusammengefasst.? Dabei greift die Darstellung auf die eingefiihr-
ten Bezeichnungen des Statistischen Bundesamtes zuriick. Da der Parititische Wohlfahrtsverband nicht zu
den Forderern gehorte, wird er, wie gesagt, unter die ,,Sonstigen Tréger* subsumiert.

Bedingt durch die Corona-Pandemie gab es im Jahr 2021 einen erschwerten Datenzugang. In der Fol-
ge mussten Daten in ersten Schritten per Datenfernverarbeitung durch die AKJStat ausgewertet werden.
Generell unterliegt die Datennutzung strengen datenschutzrechtlichen Beschrinkungen, wodurch die Aus-
wertungsmoglichkeiten eingeschrankt sind. Der Zugang zu den Forschungsdatenzentren war erst im Laufe
des Jahres 2021 wieder unter Auflagen und mit lingeren Wartezeiten mdglich, was zu Verzogerungen in der
Auswertung gefiihrt hat.

Der abschlieBende Forschungsbericht sowie die dazugehdrigen Tabellenbénde mit den Datenauswertun-
gen wurden im Juni 2022 durch die AKJStat vorgelegt.® Forschungsbericht und Datenauswertungen sind
Grundlage des hier vorgelegten Bildungsberichts zu Kindertageseinrichtungen fiir Kinder. Sie wurden durch
das Comenius-Institut mit Blick auf die Einrichtungen in evangelischer Tragerschaft ausgewertet und die
Ergebnisse in Form dieses Berichts zusammengefasst.

Da zu einem Gro8teil der Fragestellungen aus fritheren Jahren Daten vorliegen, sind an verschiedenen
Stellen Zeitreihenvergleiche moglich. Die trigerbezogene Auswertung macht Vergleiche mit anderen Tri-
gergruppen moglich. Es ldsst sich somit erkennen, welche Rolle evangelische Einrichtungen im Vergleich
zu Einrichtungen anderer Tréiger spielen.

Erstmals erfolgte auf Grundlage der Daten vom Mérz 2020 eine tragerbezogene Auswertung auf Ebene
der Landeskirchen. Somit ist es moglich, einen Vergleich evangelischer mit anderen Einrichtungen auf
landeskirchlicher Ebene zu erhalten. Dies soll Entscheidungstriager:innen auf landeskirchlicher Ebene
Einblicke in die je spezifische Situation von Kindertageseinrichtungen in ihrem Verantwortungsbereich
ermoglichen. Die Zuordnung der Kindertageseinrichtungen erfolgte auf Grundlage des offiziellen, von
Evangelischer Kirche in Deutschland und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz herausgege-
benen Zuordnungsverzeichnisses (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 5)*. Tageseinrichtungen
in Tragerschaft der Reformierten Kirche wurden den jeweiligen ,,regionalen* Landeskirchen zugeordnet.’
Andernfalls wire eine einrichtungsgenaue Zuordnung zur Reformierten Kirche notwendig gewesen, was
weder Statistik noch Verzeichnis ermdglichen.

1 Auswertungen zur Zahl der Einrichtungen, zu den Kindern und zum Personal basieren auf den Standardaus-
wertungen des Bundesamtes fiir Statistik. Diese differenzieren zwischen dem DPWYV und den privaten Trigern.
An entsprechender Stelle wird darauf hingewiesen. Im vorigen Bildungsbericht wurde der DPWV noch eigens
ausgewiesen.

2 Siehe dazu im Einzelnen: Glossar, Tragerzuordnungen.

3 Siehe: https://www.akjstat.tu-dortmund.de/themen/kindertagesbetreuung-vor-dem-schuleintritt/monitoring/
tracger-von-kindertageseinrichtungen/.

4 Siehe https://www.ekd.de/statistik-zuordnungsverzeichnis-45453.htm.

5  So wurden z.B. Leer, Emden, Osnabriick, Uelsen oder Borkum (und weitere) zur EKH, Liibeck oder Biitzow zur
Nordkirche, Erlangen oder Schwabach zur ELKB zugeordnet (zu den Abkiirzungen der Landeskirchen s.u. S. 14).
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Hinweise zur Datengrundlage

Die in den Kindertageseinrichtungen erhobenen Daten beziehen sich im Wesentlichen auf strukturelle Da-
ten, also Daten zur Zahl und GroBe der Einrichtungen, zu Offnungszeiten, zur Zahl der Kinder sowie einiger
Merkmale wie einem Migrationshintergrund oder dem Vorliegen einer Eingliederungshilfe (gemafl SGB)
sowie zur Zahl des padagogischen Personals, deren Qualifikation und Beschiftigungsverhéltnissen. Der
tragerbezogenen Auswertung liegen die gleichen Daten zugrunde wie z.B. dem Nationalen Bildungsbericht.
Somit werden hier Querverbindungen und Beziige zur nationalen Bildungsberichterstattung mdglich.

Die Fokussierung auf strukturelle Daten hat zugleich Beschriankungen zur Folge. So lassen sich Aus-
sagen treffen iiber strukturelle Gegebenheiten, aber nicht {iber die in Tageseinrichtungen geleistete pada-
gogische Arbeit, auf inhaltliche Ausrichtungen der Einrichtungen oder auf Haltungen und Einstellungen
der Mitarbeiter:innen. Dazu bediirfte es weitergehender Studien. Wo es moglich ist, werden Hinweise auf
andere vorliegende Studien gegeben.

Dartiiber hinaus bestehen datenrechtliche Einschriankungen hinsichtlich der Nutzung der Daten. Auf
dem Hintergrund einer gewachsenen Sensibilitidt im Umgang mit personenbezogenen Daten haben sich
gegeniiber fritheren Auswertungen weitere Restriktionen ergeben. Die Auswertung der Daten darf keine
Riickschliisse auf einzelne Einrichtungen ermoglichen. Darum war bei der Erarbeitung des Auswertungs-
plans in Zusammenarbeit mit der AKJStat eine Abwégung zwischen gewiinschter Differenziertheit in der
Auswertung und der Sicherstellung von Datenschutzbelangen nétig. Unter anderem reichen deswegen die
Auswertungen differenziert nach Tragern nur bis auf die Ebene der Lander. Eine weitere, nach Trigern
differenzierende Auswertung z.B. auf kommunaler Ebene war somit nicht mdglich. Wo eine Auswertung der
Daten aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht moglich war, sind in den entsprechenden Tabellenfeldern
die Daten durch einen schwarzen Punkt ersetzt worden.

Abfrage zu Rechtsformen®

Im Rahmen der Erhebungen zur Kinder- und Jugendhilfestatistik iibermitteln Einrichtungen Angaben zu
den Rechtsformen ihrer jeweiligen Tréger, also ob es sich dabei um Koérperschaften dffentlichen Rechts,
um Vereine, um gGmbHs o.4. handelt. Diese Kategorien erfassen bezogen auf evangelische Einrichtungen
nicht, welche Trigerschaft im Einzelnen vorliegt, also z.B. ob es sich um eine Kirchengemeinde oder einen
kirchlichen Tragerverbund handelt. Ebenso wenig ldsst die Erhebung der Kinder- und Jugendhilfestatistik
differenzierte Auswertungen der Rechtsformen im diakonischen Bereich zu.

Aus diesem Grund wurde durch das Comenius-Institut in Zusammenarbeit mit der Bundesvereinigung
Evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder e.V. (BETA), in der die Landesverbénde und landeskirchli-
chen Fachreferate fiir evangelische Tageseinrichtungen zusammengeschlossen sind, eine Abfrage zu Tré-
gerstrukturen und Rechtsformen entwickelt. Ziel dieser Abfrage war es, gegeniiber der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik differenziertere Daten iiber Tragerstrukturen und Rechtsformen auf Seiten der evangelischen
Tageseinrichtungen, sowohl im kirchlichen wie im diakonischen Bereich, zu gewinnen.

Bereits in den beiden zuriickliegenden Bildungsberichten (Comenius-Institut, 2014, 2018) wurden ex-
emplarisch Daten zu den Tragerstrukturen aus dem Bereich der Ev.-Lutherischen Landeskirche Hannovers
(EKH)’ dokumentiert. Zu den Verhiltnissen in anderen Landeskirchen bzw. Landesverbanden konnten bis-
her keine Daten vorgelegt werden. Diese Liicke soll mit dieser Abfrage geschlossen werden.

Die Abfrage zu den Trégerstrukturen und den Rechtsformen wurde ergéinzt um eine weitere zu Formen
der Geschiftsfithrung in den kirchlichen und diakonischen Verbiinden, liegt doch einer der mdglichen Un-
terschiede von Verbiinden gegeniiber Einzeltrdgern in der anders strukturierten Leitung.

Veranderte Rahmenbedingungen seit 2015

Es kam im Berichtszeitraum der Jahre 2015 bis 2020 zu bedeutsamen gesellschaftlichen und politischen
Entwicklungen, die die Landschaft der Tageseinrichtungen fiir Kinder mitgepréigt haben. Dazu zihlen zum
einen das ,,Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitdt und zur Verbesserung der Teilhabe in Tageseinrichtun-
gen und in der Kindertagespflege* (KiQuTG, kurz: Gute-Kita-Gesetz), zum anderen der 2021 beschlossene

6 S Kap5.2.
7  S.u. Abkiirzungsverzeichnis der Landeskirchen, S. 14.
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Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder ab dem Schuljahr 2026/27 und nicht zuletzt
die Corona-Pandemie. In jlingster Zeit ist der Personalmangel in Kindertageinrichtungen verstirkt in den
Fokus offentlicher Aufmerksamkeit geriickt. Diese Verdnderungen sollen an dieser Stelle kurz beschrieben
werden, um so die vorgelegten Daten zu den Kindertageseinrichtungen zu kontextualisieren.

Qualitatsentwicklung auf Bundesebene

Eine bedeutsame Entwicklung im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 ist Verabschiedung des ,,Gesetz[es] zur
Weiterentwicklung der Qualitit und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreuung* (kurz ,,Gute-KiTa-Gesetz")
im Dezember 2018, das am 01. Januar 2019 in Kraft trat. Es stellt den vorlaufigen Schlusspunkt eines Be-
ratungsprozesses auf Ebene von Bund und Liandern zur Verbesserung der Qualitét in Kindertageseinrich-
tungen und in der Kindertagesbetreuung dar (zum vorausgehenden Prozess und der Qualitdtsdebatte vgl.
Klinkhammer et al., 2021, S. 15-26). In zehn Handlungsfeldern sind Maflnahmen zur Verbesserung der
Qualitét vorgesehen, ndmlich mit Blick auf

1) ein bedarfsgerechtes Angebot;

2) den Fachkraft-Kind-Schliissel;

3) die Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkrifte;

4) die Starkung der Leitung;

5) die Verbesserung der rdumlichen Gestaltung;

6) die Forderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit, Ernédhrung und Bewegung;
7) die Forderung der sprachlichen Bildung;

8) die Stiarkung der Kindertagespflege;

9) die Verbesserung der Steuerung des Systems;

10) die Bewiltigung inhaltlicher Herausforderungen.

Da die Zusténdigkeitshoheit der Kindertagesbetreuung den Landern obliegt und damit die Schaffung von
gesetzlichen Rahmenbedingungen, sieht das Gesetz vor, dass die Lénder iiber die Verwendung der vom
Bund zur Verfligung gestellten Mittel in den verschiedenen Handlungsfeldern und somit iiber die jeweilige
Gewichtung entscheiden. Begleitet wird die Implementation des Gesetzes durch einen umfassenden Moni-
toring-Prozess, der in bisher zwei Béanden dokumentiert wurde (Klinkhammer et al., 2021; Klinkhammer et
al., 2022). Neben der Entwicklung einer Konzeption, die im ersten Band dokumentiert wurde, liegen mit
dem zweiten Band erste Ergebnisse vor. Das Monitoring greift dabei zum einen auf Daten der Kinder- und
Jugendhilfestatistik zuriick, ergidnzt diese zugleich durch diverse Studien zur Kindertagesbetreuung. Somit
sollen Entwicklungen multiperspektivisch beschrieben und Wirkungen des Gute-Kita-Gesetzes dokumen-
tiert werden. Dariiber hinaus liegt inzwischen ein weiterer Band mit Berichten zu den einzelnen Bundes-
landern vor (Meiner-Teubner & Klinkhammer, 2022). Dieser Monitoringprozess wird in den kommenden
Jahren kontinuierlich fortgesetzt werden, vorausgesetzt, die Qualitdtsentwicklung wird durch den Bund
weiterhin gefordert.

Die diesem Bildungsbericht zugrunde liegenden Daten lassen aufgrund des Erhebungszeitpunktes Mérz
2020 noch keine gesicherten Erkenntnisse iiber Effekte des Gute-Kita-Gesetzes auf Tageseinrichtungen in
evangelischer Tragerschaft zu. Darum sei an dieser Stelle auf die Verdffentlichungen zum Monitoringpro-
zess verwiesen. Mit Blick auf die Einordnung der Entwicklungen ist auf die jeweiligen ldnderspezifischen
Schwerpunktsetzungen zu verweisen.

Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir Schulkinder ab 2026

Im September 2021 wurden durch Bundestag und Bundesrat das ,,Gesetz zur ganztigigen Férderung von
Kindern im Grundschulalter” (Ganztagsforderungsgesetz — GaFoG) beschlossen. Es sieht einen ab August
2026 stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruch auf ganztigige Forderung fiir Grundschulkinder ab
dem Schuljahr 2026/2027 vor (Art. 1 Abs. 3 GaFo6G; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022,
S. 134-135). Bei der Ganztagsbetreuung haben die Lander bisher unterschiedliche Strategien verfolgt. Wéh-
rend die einen Ganztagsgrundschulen bzw. Grundschulen mit Ganztagsangebot ausgebaut haben, verfolgten
andere den Ausbau von Angeboten im Kontext der Kindertagesbetreuung, also in Horten oder Hortgruppen
in Kindertageseinrichtungen (dazu Kopp & Meiner-Teubner, 2020). Inzwischen deutet sich hier eine Ver-
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lagerung hin zu Angeboten in Ganztagsgrundschulen an, aber auch eigene Hortangebote erfahren einen
quantitativen Zuwachs (Kopp & Meiner-Teubner, 2020, S. 14).

Die unterschiedlichen Strategien haben auf Ebene der Datenerfassung dazu gefiihrt, dass Kinder, die
ein Angebot in einem Hort oder in einer Hortgruppe wahrnehmen, in der Kinder- und Jugendhilfestatistik
erfasst werden. Kinder, die Angebote im Rahmen einer Ganztagsgrundschule nutzen, erscheinen dagegen in
der Schulstatistik. Beide Statistiken waren bisher nicht miteinander verbunden oder aufeinander bezogen.
Dies soll sich in Zukunft dndern. Grundlage ist auch hier das bereits erwéhnte Ganztagsférderungsgesetz,
das eine zusammenhéngende statistische Erfassung vorsieht. Die bisherige Praxis zweier Statistiken hat
sowohl zu Doppel- wie zu Untererfassungen gefiihrt (Meiner-Teubner & Miihlmann, 2021).

Diesem Bildungsbericht liegen Daten zugrunde, die auf der bisherigen Unterscheidung beruhen, in der
nur die Kinder in der Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst werden, die Angebote in Horten oder Hort-
gruppen wahrnehmen. Dennoch sollen diese Daten — mit den hier genannten Einschrinkungen — zu einer
Beschreibung der derzeitigen Situation und einer vorsichtigen Einschdtzung moglicher zukiinftiger Bedarfe
herangezogen werden.

Zuwanderung

Im Zeitraum seit dem zuletzt verdffentlichten Bildungsbericht kam es zu einer verstirkten Zuwanderung.
Nach einem Anstieg in den Jahren 2015/2016 kam es ab Februar 2022 in Folge des Angriffs Russlands
auf die Ukraine zu einer deutlich zunehmenden Zuwanderung von dort (Statistisches Bundesamt, 2023a;
Statistisches Bundesamt, 2023b).

Betrachtet man die Zahl von Kindern mit Migrationshintergrund in Kindertageseinrichtungen, die auch
Kinder erfasst, deren Eltern bereits zu anderen Zeiten zugewandert sind und die in Deutschland geboren
wurden, so zeigt sich ein Anstieg von rund 866.000 im Jahr 2015 iiber etwas mehr als 1.049.000 im Jahr
2020 auf rund 1.090.000 Kinder im Jahr 2022. Deren Anteil an allen Kindern erhéhte sich von 25,9 % im
Jahr 2015 auf 28,3 % im Jahr 2022. Im gleichen Zeitraum nahm auch der Anteil der Kinder mit Migrations-
hintergrund, in deren Familien nach Angaben der padagogisch Tétigen vorrangig nicht Deutsch gesprochen
wird, von 64,5 % im Jahr 2015 um rund zehn Prozentpunkte auf 74,2 % zu (Statistisches Bundesamt, 2015,
S. 53,2020, S. 45, 2022, S. 46).

Es gibt demnach in Kindertageseinrichtungen eine hohe Anzahl von Kindern, in deren Familien offenbar
iiberwiegend nicht Deutsch gesprochen wird (Wenger & Drexl, 2022). Das unterstreicht die Bedeutung, die
dem Bereich der Sprachférderung und der Mehrsprachigkeit in Kindertageseinrichtungen zukommt, wie
sich zeigen wird, auch in evangelischen Kindertageseinrichtungen.

Covid-19-Pandemie

Wie bereits im Abschnitt zum Vorgehen erwéhnt, unterlag der Zugang zu den Daten pandemiebedingten
Beschrinkungen. Die Daten spiegeln im Wesentlichen die Situation vor der Pandemie wider, da sie zum
01. Mérz 2020 erhoben wurden, also zu Beginn der Pandemie und noch vor dem ersten Lockdown von
Kindertageseinrichtungen und Schulen in der dritten Méarzwoche 2020. Verdnderungen, wie z.B. ein mdg-
licher pandemiebedingter Riickgang der Bildungsbeteiligung, lassen sich auf Grundlage der vorliegenden
Daten nicht beschreiben. Die Untersuchung solcher ldngerfristigen Verdnderungen ist spiteren Berichten
und Studien vorbehalten. Aufgrund des Fehlens von detaillierten trigerspezifischen Daten aus den Jahren
2021 — 2023 sind Vergleiche zwischen der Situation vor und in der Covid-19-Pandemie in diesem Bericht
nicht moglich. Aber auch beim Vorliegen solcher Daten wiren nur vorldufige Riickschliisse auf langfristige
Auswirkungen der Pandemie moglich (Klinkhammer et al., 2022 passim).

Solche Fragestellungen sind Gegenstand verschiedener Studien, so z.B. der Corona-Kita-Studie.® Im
Zeitraum von Mai 2020 bis Juni 2022 wurden in einer Kooperation von Deutschem Jugendinstitut und
Robert-Koch-Institut kontinuierlich Daten zu den Auswirkungen von Offnungen und SchlieBungen von
Kindertageseinrichtungen erhoben und dokumentiert. Seit Anfang 2023 liegt dazu der Abschlussbericht vor
(Deutsches Jugend Institut & Robert Koch Institut, 2022).

8 Siehe dazu: www.dji.de/corona-kita.
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An dieser Stelle seien einige Ergebnisse aus dem Abschlussbericht {iberblicksartig zusammengefasst.
Insgesamt ldsst sich beobachten, dass SchlieBungen und allmihliche Offnungen fiir alle davon Betroffe-
nen, fiir Kinder, Eltern und Mitarbeiter:innen deutliche Belastungen mit sich brachten. Neben der bereits
erwahnten SchlieBungsphase in der Zeit von Mérz bis Juli 2020 folgten weitere Phasen von Schliefungen
wihrend des zweiten Lockdowns zwischen Mitte Dezember 2020 und Anfang Mérz 2021 sowie wahrend
der sog. bundesweiten Notbremse zwischen Ende Mérz und Ende Mai 2021 (Deutsches Jugend Institut &
Robert Koch Institut, 2022, S. 9; zu SchlieBungen von Kitas und Schulen im internationalen Vergleich vgl.
Blum & Dobrotic, 2021). In allen diesen SchlieBungsphasen gab es allerdings partielle Offnungen z.B. fiir
Kinder von Eltern, die in sog. systemrelevanten Berufen arbeiteten oder aufgrund der familidren Situation
auf eine Kindertagesbetreuung angewiesen waren. Fiir diese wurden Notbetreuungen eingerichtet. In der
letzten Phase wahrend der bundesweiten Notbremse kam es zu SchlieBungen in Regionen mit einer sehr
hohen Inzidenz.

Auf Seiten der Eltern fiihrten die SchlieBungen zu einem erh6hten Organisationsdruck, da zugleich mit
dem Wegfall der Kindertagesbetreuung auch die Verlagerung von beruflichen Tatigkeiten ins Heimbiiro zu
organisieren waren. Eine Betreuung durch Grof3eltern spielte darum eine groBere Rolle, wobei diese Perso-
nengruppe, sofern nicht selbst berufstitig, wiederum zu den vulnerablen Personengruppen zihlte. Eltern, die
ihre berufliche Tétigkeit ins Heimbiiro verlagern mussten, nutzten dafiir insbesondere in der ersten Phase die
Randzeiten des Tages, also die Abend- und die frilhen Morgenstunden. Im Laufe der weiteren SchlieBungen
kam es zu einer Verlagerung wieder in die Kernzeiten des Tages.

Wihrend der ersten SchlieBungsphase sank die Inanspruchnahme von Kindertageseinrichtungen auf
Werte von etwas mehr als 30 %. Diese erhohte sich in den spéteren SchlieBungsphasen aufiiber 70 % in der
dritten Phase aufgrund weiterer Offnungen in diesen beiden Phasen.

Auf Seiten der Einrichtungen, der Mitarbeiter:innen und der Leitungen trafen die pandemiebedingten
SchlieBungen und die mit der Pandemie verbundenen Mallnahmen auf eine ohnehin angespannte Perso-
nalsituation. Die Zeit der SchlieBungen war mit einem hoheren Kommunikationsaufwand gegeniiber den
Eltern verbunden, der aufgrund der Kontaktbeschrankungen verstérkt digital zu organisieren war. Die dafiir
notwendigen Voraussetzungen waren insbesondere zu Beginn der Pandemie in vielen Einrichtungen nicht
oder nur unzureichend gegeben. Dies dnderte sich im Laufe der Pandemie. In den Einrichtungen waren
umfangreichere HygienemaBnahmen durchzufiihren und mit den Kindern ein entsprechendes Verhalten
einzuiiben. Einrichtungen, die ihre Arbeit gruppeniibergreifend organisieren, mussten aufgrund der Hygi-
enemaBnahmen auf eine gruppenbezogene Arbeit umstellen. Zugleich waren SchutzmaBnahmen wie das
Tragen von Masken oder das Abstandhalten in der Arbeit mit Kindern nicht umsetzbar.

Im weiteren Verlauf der Pandemie und der damit verbundenen Offnungen und nur noch partiellen
SchlieBungen kam es zu einem erhdhten Krankenstand beim padagogischen Personal, nicht nur aufgrund
von Infektionen mit dem Corona-Virus, sondern auch durch andere Infekte. Dies fiihrte zu verkiirzten
Betreuungszeiten oder partiellen SchlieBungen einzelner Gruppen oder Einrichtungen. Insgesamt zeigen
Untersuchungen, dass das Personal in Kindertageseinrichtungen zu den Berufsgruppen mit dem hochsten
Infektionsrisiko zéhlte (Deutsches Jugend Institut & Robert Koch Institut, 2022, S. 9).

Eine weitere Herausforderung, insbesondere fiir Leitungen der Kindertageseinrichtungen, bestand in der
Umsetzung der vorgegebenen Mallnahmen, die teilweise in kurzer Zeit folgten und mit geringem Vorlauf
umzusetzen waren.

Die Autor:innen der Corona-Kita-Studie stellen mit Blick auf die Situation der Mitarbeiter:innen fest:
»<Zusammenfassend ldsst sich resiimieren, dass bei vielen Analysen strukturelle Problemlagen, insbesondere
hinsichtlich der Personalausstattung, weitere Schwierigkeiten in der Pandemiezeit nach sich zogen. Pande-
miebedingte Personalausfille von bis zu 20 % der Beschiftigten pro Woche, Personalknappheit aufgrund
vieler Teilzeitbeschéiftigter oder der Aufwand durch zusétzliche organisatorische Aufgaben, fiihrten nicht
nur dazu, dass Kitas ihren Forderaufgaben weniger hiufig nachkommen konnten, sondern vergréferten
auch die empfundenen Belastungen bei Leitungen und Beschéftigten zunehmend mit Dauer der Pandemie*
(Deutsches Jugend Institut & Robert Koch Institut, 2022, S. 107).

Es zeigte sich schlieBlich, dass nicht alle Einrichtungen in gleicher Weise betroffen waren. Einrichtungen
mit einem groferen Anteil an Kindern, deren Familien einen niedrigeren soziookonomischen Status haben,
waren héufiger von Infektionen und somit auch von SchlieBungen betroffen. In diesen Einrichtungen gab
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es einen damit verbundenen hoheren Grad an Personalausfillen. Mitarbeiter:innen beobachteten einen ins-
gesamt hoheren Forderbedarf bei Kindern aus Familien mit einem niedrigeren soziodkonomischen Status.

Als Konsequenz aus den Erfahrungen in der Covid-19-Pandemie halten die Autor:innen der Corona-Ki-
ta-Studie mit Blick auf die Einrichtungen und deren Mitarbeitenden fest: ,,Ansatzpunkte fiir eine Starkung
der Kitas sind dementsprechend neben einer Stirkung der personellen Ressourcen auch eine Unterstiitzung
der Leitungen nicht nur beim Pandemiemanagement in der Einrichtung, sondern auch bei Konflikten zwi-
schen den verschiedenen Akteuren. Ansatzpunkte konnen hier klar formulierte Regeln fiir die Kitas sein,
die Aushandlungsprozesse vor Ort reduzieren. Werden Kitas in diesem Sinne unterstiitzt und konnen ihren
padagogischen Aufgaben nachkommen, so reduzieren sich auch nachgelagerte Pandemiefolgen in Form von
Entwicklungsriickstdnden und erhohten Forderbedarfen der Kinder (Deutsches Jugend Institut & Robert
Koch Institut, 2022, S. 108).

Verstarkter Personalbedarf

In jiingster Zeit ist der schon ldnger bestehende Personalbedarf in der frithkindlichen Bildung in den Fo-
kus der offentlichen Aufmerksamkeit geriickt (z.B. Bertelsmann Stiftung, 2022). Durch die Ausweitung
des Rechtsanspruchs auf Angebote der Kindertagesbetreuung und den damit verbundenen Ausbau bestand
bereits in den zurlickliegenden Jahren ein verstéirkter Personalbedarf. Mit Blick auf den ab 2026 geltenden
Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung, der zumindest zum Teil auch die Kindertageseinrichtungen be-
treffen wird, diirfte der Bedarf an padagogisch titigem Personal weiter steigen. Den bereits erfolgten wie
den angestrebten Verbesserungen des Personalschliissels sowie weiterer Qualitdtsmerkmale korrespondiert
ebenfalls ein wachsender Personalbedarf. Hinzu kommt, dass es nach einem Geburtenriickgang im ersten
Jahrzehnt unseres Jahrhunderts in den Jahren seit 2015 zu einem Anstieg der Geburten und somit zu einem
gestiegenen Platz- und somit auch Personalbedarf gekommen ist (Statistisches Bundesamt, 2019). SchlieB-
lich tragen Personalausfille bzw. -abginge, die unter anderem auch Folgen der Covid-19-Pandemie zu sein
scheinen, dazu bei. Die Griinde fiir den Personalbedarf sind also vielfaltig.

Studien wie die jahrlich im Auftrag des Deutschen Kitaleitungskongresses (DKLK) durchgefiihrte Be-
fragung unter Leitungen von Kindertageseinrichtungen zeigen eine Zunahme an Personalengpéssen in den
zuriickliegenden Jahren, die z.B. zu Verkiirzungen von Offnungszeiten gefiihrt haben und fiihren, was eine
Reduzierung der Angebote bedeutet (DKLK-Studie 2023, 2023). Ob sich der Personalmangel bereits auf
Qualitdtsmerkmale wie den Personalschliissel auswirkt, ist derzeit noch nicht abschliefend zu beurteilen
(Bowing-Schmalenbrock, 2023).

Angesichts des gewachsenen Personalbedarfs werden unterschiedliche Malnahmen diskutiert, die von
einer Ausweitung der Ausbildungskapazititen, die nur mittel- und langfristig umsetzbar ist, liber attraktive-
re Ausbildungsangebote verbunden mit besseren Verdienstmoglichkeiten, die Weiterbeschiftigung alterer,
bereits ausgeschiedener Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bis zu erleichterten Quereinstiegen und einem
zeitweiligen Aussetzen des Ausbildungsgebotes reichen. Wie sich die Personalsituation in nichster Zeit
weiter entwickeln wird, ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht absehbar.

An dieser Stelle sei auf das Kapitel 6 dieses Berichts verwiesen. Dort wird auf Grundlage der Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik des Jahres 2020 sowie der Bevolkerungsvorausberechnungen von 2019
eine Abschitzung des moglichen Personalersatzbedarfs sowie von Platzbedarfen gegeben.’

9  An dieser Stelle sei angemerkt, dass inzwischen aktualisierte Bevolkerungsvorausberechnungen vorliegen, auf
deren Grundlage von Seiten des Forschungsverbundes von DJI und TU Dortmund zu erwartende Personal- und
Platzbedarfe neu berechnet werden. Eine entsprechende Verdffentlichung ist fiir Frithjahr 2024 geplant. Aktuali-
sierte Abschdtzungen des erwarteten Personalbedarfs werden auch Teil des Folgebandes zu diesem Bildungsbe-
richt sein, der 2025 erscheinen wird.
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Abkiirzungsverzeichnis der Landeskirchen

Um die Lesbarkeit des Textes und von Grafiken und Tabellen zu erhdhen, werden im Folgenden Kiirzel fiir
die Landeskirchen verwendet, entweder Abkiirzungen (wie z.B. EKBO fiir die Evangelische Kirche Berlin-
Brandenburg-schlesische Oberlausitz) oder Kurztitel (wie z.B. Oldenburg fiir Evangelisch-Lutherische
Kirche in Oldenburg), wo solche Abkiirzungen nicht gebrauchlich sind.

Hier eine Ubersicht iiber die verwendeten Kiirzel (in alphabetischer Reihenfolge):

Landeskirche m

Ev. Landeskirche Anhalts ELA

Ev. Landeskirche in Baden EKIBA
Ev.-Lutherische Kirche in Bayern ELKB

Ev. Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz EKBO
Ev.-lutherische Landeskirche in Braunschweig LKBS
Bremische Ev. Kirche BEK
Ev.-lutherische Landeskirche Hannovers EKH

Ev. Kirche in Hessen und Nassau EKHN

Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck EKKW
Lippische Landeskirche Lippe

Ev. Kirche in Mitteldeutschland EKM
Ev.-Lutherische Kirche in Norddeutschland Nordkirche
Ev.-Lutherische Kirche in Oldenburg Oldenburg
Ev. Kirche im Rheinland EKIR

Ev. Kirche der Pfalz Pfalz
Ev.-reformierte Kirche Reformiert
Ev.-Lutherische Landeskirche Sachsens EVLKS
Ev.-Lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe LKSL

Ev. Kirche von Westfalen EKvW

Ev. Kirche in Wirttemberg ELKW
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1.  Ausbaugeschehen und Ausbaustand

Wie bereits beschrieben unterliegt der Bereich der Kindertagesbetreuung seit mehr als 20 Jahren einer be-
stindigen Dynamik, die sich in einem kontinuierlichen Ausbau der Angebote zeigt. Die Entwicklungen
sollen hier anhand der drei ,,Kernindikatoren* fiir den Bereich der Kindertageseinrichtungen, nimlich die
Zahl der Kinder, die die Angebote zum Stichtag wahrgenommen haben, die Zahl der Einrichtungen sowie
die Zahl der pidagogisch Titigen dargestellt werden.'” Diese Daten geben somit einen Uberblick iiber den
Stand zum Stichtag 01. Médrz 2020. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt auf dem Zeitraum der Jahre
2015 bis 2020. Da Zahlen aus fritheren Auswertungen vorliegen, konnen Entwicklungen seit dem Jahr 2006
dargestellt werden.

Auch wenn die landeskirchliche Zusatzauswertung aufgrund fehlender fritherer Erhebungen allein den
Stand zum Stichtag 01. Mérz 2020 wiedergibt, werden diese Daten in den folgenden Abschnitten zu den
verschiedenen Aspekten des Ausbaugeschehens dargestellt. So soll ein Vergleich mit den Daten der triger-
bezogenen Auswertung fiir das Jahr 2020 ermdglicht werden.

Da die Zahl der Einrichtungen nicht ohne die Groe der Einrichtungen interpretiert werden kann, werden
deren Daten in einem weiteren Schritt dargestellt. Das Ausbaugeschehen bildet sich nicht allein in der Zahl
der Einrichtungen, sondern auch in deren Grof3e ab. Beide Daten ergeben ein Bild iiber den Ausbau des
Angebotes. Ebenso findet eine Ausweitung des Angebotes in Form veriinderter Offnungszeiten statt. Daten
zu Offnungszeiten und Offnungsdauer werden darum ebenfalls in diesem Kapitel beschrieben.

SchlieBlich soll ein Exkurs zum Ausbaugeschehen fiir die Jahre 2020 bis 2022, basierend auf den sog.
Standardauswertungen des Bundesamtes fiir Statistik, hinsichtlich der Indikatoren Zahl der Einrichtungen,
Zahl der Kinder, Zahlen zum Personal und der Verteilung nach Rechtsformen einen Uberblick iiber die
Entwicklungen seit dem Stichtag 01. Mirz 2020 geben.

Zum Stichtag 01. Mérz 2020 gab es in Deutschland knapp 57.600 Tageseinrichtungen, in denen rund
650.000 Personen padagogisch titig waren und die von knapp 3,8 Millionen Kindern besucht wurden.
Damit wurde ein erneuter Hochststand im Bereich der frithkindlichen Bildung erreicht (Autor:innengruppe
Bildungsberichterstattung, 2022, S. 85; Autorengruppe Fachkréiftebarometer, 2021, S. 8). 2015 gab es insge-
samt etwas mehr als 54.500 Tageseinrichtungen, also rund 3.000 Einrichtungen weniger als im Jahr 2020.
Das entspricht einem Zuwachs von 5,6 % in den Jahren 2015 bis 2020. In der gleichen Zeit kam es beim
Personal zu einem Zuwachs von mehr als einem Fiinftel um rund 121.000 Personen von 528.560 auf rund
694.400 padagogisch Tétige. SchlieBlich nahm die Zahl der Kinder, die einen Platz in einer Tageseinrich-
tung nutzten, um rund 411.000 von mehr als 3,3 Millionen auf jene knapp 3,8 Millionen zu, ein Zuwachs
von 12,3 %.

Im Folgenden wird das Ausbaugeschehen im Bereich der evangelischen Tageseinrichtungen im Ver-
gleich zu den anderen Trigergruppen dargestellt werden.

11 Anzahl der Einrichtungen

Tragerbezogene Auswertung

Von den insgesamt 57.594 Tageseinrichtungen in Deutschland befanden sich zum 01. Mérz 2020 9.107 Ein-
richtungen in Tragerschaft von EKD/Diakonie (vgl. Tab. 1.1 im Einrichtungs-Tabellenband).!! Tm Jahr 2020
befanden sich somit 15,8 % aller Einrichtungen in Trigerschaft von EKD/Diakonie. Der Anteil der evan-
gelischen an allen Einrichtungen blieb damit weitgehend unverandert (2015: 15,9 %; 8.697 Einrichtungen).

10 Der Bericht fokussiert den Bereich der Kindertageseinrichtungen. Der Bereich der Kindertagespflege ist nicht
Gegenstand dieses Berichts. In der Kindertagespflege hat insgesamt wie bei den Kindertageseinrichtungen ein
Ausbau stattgefunden. Zur Entwicklung im Bereich der Kindertagespflege vgl. u.a. Autor:innengruppe Bildungs-
berichterstattung (2022, S. 95f.) sowie Klinkhammer et al. (2022, S. 171-187).

11 Zur Unterscheidung der Tragergruppen siche Glossar, Tragerzuordnungen.
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Abb. 1 Vergleich der Anteile der Trégergruppen an allen Einrichtungen, 2006, 2015, 2020 (in %)

O Offentliche Trager @ EKD/ Diakonie W Kath. Kirche/ Caritas
= AWO ® DRK O Der Paritatische
B Sonstige Trager

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.1 Einrichtungs-Tabellenband

Einrichtungen von EKD/Diakonie befanden sich damit an dritter Stelle der Triager hinter Katholischer Kir-
che/Caritas (9.413 Einrichtungen; 16,3 %) und den 6ffentlichen Trigern mit rund 18.900 Einrichtungen bzw.
einem Anteil von 32,8 %. Konfessionelle Trager stellten demnach im Jahr 2020 gut ein Drittel aller Kin-
dertageseinrichtungen in Deutschland. Weitere 16,7 % der Einrichtungen befanden sich in Triagerschaft der
weiteren Wohlfahrtsverbidnde (Parititischer Wohlfahrtsverband: 5.282 Einrichtungen, 9,2 %; AWO: 2.607
Einrichtungen, 4,5 %; DRK: 1.714 Einrichtungen, 3,0 %). Die an dieser Stelle in der Gruppe ,,sonstige
Trager zusammengefassten Triger hatten mit 10.587 Einrichtungen einen Anteil von 18,4 %. Dabei hatten
die privat-gemeinniitzigen mit 8.914 Einrichtungen einen Anteil von 15,5 %, die privat-nichtgemeinniitzigen
1.637 Einrichtungen einen von 2,8 %. Gegentiber 2015 bedeutet dies fiir die Einrichtungen aller Trager eine
Zunahme um mehr als 3.000 Einrichtungen, was einem Zuwachs von 5,6 % in den Jahren 2015 bis 2020
entspricht.

Abb.2 Kindertageseinrichtungen nach Trdgern, Deutschland 2006 bis 2020 (Anzahl)

20.000 + 18.884
17.759
18.000 -
16.000 -
14.000 -
12.000 - 10.587
ee®
10.000 {9482 . —"5413
8.000 - 9.107
6.000 - 5.282
3.850
4.000 -
2.091 _ _ ﬁO?
2.000 { O———t————O——t——t——O—0 ¢ _ —>
1.714
0 1'184. T T T T T T T T T T T T T )
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Offentliche Trager —o—EKD/Diakonie —e—Katholische Kirche/Caritas
—=0—AWO =0—DRK Der Paritatische

—8—Sonstige Trager

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.1 Einrichtungs-Tabellenband
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2020 befanden sich 410 Einrichtungen mehr in Trégerschaft von EKD/Diakonie als im Jahr 2015, ein Plus
von 4,7 %. Deren Ausbau lag damit unter dem Durchschnitt von 5,6 % aller Tréger. Im Unterschied zur
Gesamtentwicklung kam es bei den evangelischen Einrichtungen im Zeitraum von 2015 bis 2020 gegeniiber
den flinf Jahren bis 2015 zu einem verstirkten Ausbau. Zwischen 2010 und 2015 hatte die Zahl evangelischer
Einrichtungen um 3,2 % zugenommen. Zum Vergleich: im Durchschnitt der Einrichtungen aller Trager kam
es zwischen 2010 und 2015 zu einem Ausbau von 7,3 %.

Vergleicht man den Zuwachs der evangelischen Einrichtungen mit denen der anderen Tréger, dann liegt
dieser nahezu gleichauf mit den 6ffentlichen Tragern (+4,7 %; 850 Einrichtungen). Den deutlichsten Zu-
wachs verzeichnete das DRK mit 18,5 % (268 Einrichtungen), gefolgt von den ,,sonstigen Trager*!? (+9,7 %;
940 Einrichtungen), der AWO (+7,5 %; 183 Einrichtungen) sowie dem Paritdtischen Wohlfahrtsverband
(+7,4 %; 364 Einrichtungen)

Betrachtet man den Ausbau der evangelischen Einrichtungen differenziert nach Rechtsformen (vgl. Tab.
1.2 im Einrichtungs-Tabellenband; siche auch Kap. 5.1 Ergebnisse der KJH-Statistik), dann zeigte sich im
Bereich der Korperschaften offentlichen Rechts, also im kirchlichen Bereich, dass es dort im Jahr 2020 in
der Summe zehn Einrichtungen mehr als im Jahr 2015 waren, im Bereich der anderen Rechtsformen 400,
insbesondere bei Vereinen (209 Einrichtungen) und bei gGmbHs (146 Einrichtungen).

Die vorliegenden Daten lassen einen Vergleich mit Daten aus dem Jahr 1994 zu (vgl. Tab. 1.1 Einrich-
tungs-Tabellenband). Fiir die Einrichtungen von EKD/Diakonie ist ein deutliches Ausbaugeschehen zu
beobachten, wenn auch nicht so stark wie bei manchen anderen Trigern. Legt man den Wert von 1994 als
Indexwert 100 zugrunde, dann lag er fiir die evangelischen Einrichtungen im Jahr 2020 bei 118, also ein
Zuwachs von 18,3 %. Im gleichen Zeitraum sank der Indexwert bei den offentlichen Triagern auf 87, bei
Katholischer Kirche/Caritas: auf 99. Bei den iibrigen Tragern kam es zu deutlicheren Steigerungen als bei
den evangelischen Einrichtungen. Bei der AWO lag der Indexwert im Jahr 2020 bei 201, beim DRK bei 227,
bei den sonstigen Tragern bei 293 und schlielich beim Paritdtischen Wohlfahrtsverband bei 318.

Betrachtet man die Anteile evangelischer Einrichtungen in den Bundeslédndern (vgl. 1.1-1 im Einrichtungs-
Tabellenband), dann zeigen sich Schwerpunkte. So waren evangelische Einrichtungen in Westdeutschland
starker vertreten (17,2 %) als in Ostdeutschland (10,5 %). Griinde lagen unter anderem in der unterschiedli-
chen politischen und gesellschaftlichen Entwicklung der beiden Landergruppen.

Abb. 3  Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft nach Ldndern, 2020 (Anteil in %)
Schleswig-Holstein 32,3
Niedersachsen 19,8
Bremen 18,7
Baden-Wirttemberg 17,1
Hessen 16,7
Rheinland-Pfalz 16,4
Nordrhein-Westfalen 15,7
Bayern 15,5
Thiringen 14,1
Hamburg 13,9
Mecklenburg-Vorpommern 12,5
Saarland 11,5
Sachsen-Anhalt 10,2
Sachsen 10,1
Brandenburg 9,5
Berlin 9,4
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Berechnung und Darstellung - Tab. 1.3 Einrichtungs-Tabellenband

12 Hier ohne den Paritdtischen Wohlfahrtsverband.
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Die Differenzierung nach den beiden Landergruppen Ost- und Westdeutschland zeigt fiir evangelische Ein-
richtungen in Ostdeutschland einen Zuwachs um 68 Einrichtungen auf inzwischen 1.248, in Westdeutschland
um 342 Einrichtungen auf 9.107 Einrichtungen (vgl. Tab. 1.1-1 Einrichtungs-Tabellenband). Fiir Ostdeutsch-
land bedeutete dies einen prozentualen Anstieg von 5,8 %, fiir Westdeutschland von 4,5 %.

Besonders hohe Anteile hatten evangelische Einrichtungen in den norddeutschen Bundeslédndern, insbe-
sondere in Schleswig-Holstein (32,3 %), das Bundesland mit dem hochsten Anteil evangelischer Einrichtun-
gen iiberhaupt, in Niedersachsen (19,8 %) sowie in Bremen (18,7 %). Im sliddeutschen Raum hatte Baden-
Wiirttemberg den hochsten Anteil an evangelischen Einrichtungen mit 17,7 %. In Ostdeutschland bewegen
sich die Anteile evangelischer Einrichtungen zwischen 9,5 % in Brandenburg und 14,1 % in Thiiringen.

Zum Vergleich: Die 6ffentlichen Triger und die sonstigen Tréger hatten in Ostdeutschland héhere Antei-
le als in Westdeutschland. So lag der Anteil der 6ffentlichen Einrichtungen in Westdeutschland bei 32,0 %,
in Ostdeutschland bei 35,8 %. Schwerpunkte bei den 6ffentlichen Tragern lagen in Sachsen-Anhalt (55,6 %)
und in Brandenburg (51,2 %). Bei den sonstigen Trégern fiel der Unterschied noch deutlicher aus: 23,7 %
in Westdeutschland, 42,2 % in Ostdeutschland. Deren Schwerpunkte lagen vor allem in den beiden Stadt-
staaten Hamburg (76,7 %) und Berlin (75,2 %) sowie in Mecklenburg-Vorpommern (53,4 %)."* Bei den
Einrichtungen in Trigerschaft von Katholischer Kirche/Caritas lagen die Schwerpunkte eindeutig in West-
deutschland (20,0 % zu 2,1 % in Ostdeutschland). Die hochsten Anteile hatten katholische Einrichtungen im
Saarland (41,8 %), in Bayern (28,7 %) und in Rheinland-Pfalz (25,9 %). Bei der AWO lagen die Anteile in
Ostdeutschland iiber denen in Westdeutschland (5,8 % zu 4,2 %) mit Schwerpunkten in Thiiringen (11,7 %)
und in Mecklenburg-Vorpommern (9,0 %). In Westdeutschland hatte die AWO in Nordrhein-Westfalen ei-
nen Schwerpunkt mit einem Anteil von 8,1 % der Einrichtungen. Beim DRK lag der Schwerpunkt ebenfalls
in Ostdeutschland (3,6 % zu 2,8 % in Westdeutschland) mit Schwerpunkten besonders in Mecklenburg-
Vorpommern (8,6 %) und in Thiiringen (7,0 %). In Westdeutschland hatte das DRK mit einem Anteil von
7,8 % in Niedersachsen einen Schwerpunkt.

Hinsichtlich der evangelischen Einrichtungen zeigten die Entwicklungen in den Bundesldndern zwi-
schen 2015 und 2020 zum Teil betrachtliche Unterschiede (vgl. Tab. 1.1-1 Einrichtungs-Tabellenband; eigene
Berechnungen). So waren die deutlichsten Zuwéchse bei den evangelischen Einrichtungen in Mecklenburg-
Vorpommern mit 19,8 % und in Brandenburg mit 14,2 % (jeweils +23 Einrichtungen) zu verzeichnen. Auf

westdeutscher Seite erhOhte sich die Zahl der Einrichtungen insbesondere in den Landern Niedersachsen
(+8.,5 %, +87 Einrichtungen) und Schleswig-Holstein (+8,1 %, +44 Einrichtungen). Riicklaufige Zahlen
verzeichneten evangelische Einrichtungen in Bremen (-10,4 %, -10 Einrichtungen)', in Thiiringen (-2,6 %,
-5 Einrichtungen) und im Saarland (-1,8 %, -1 Einrichtung).'’ In Mecklenburg-Vorpommern und in Branden-
burg lag der Ausbau nicht nur deutlich iiber dem evangelischer Einrichtungen in anderen Landern, sondern
auch deutlich liber dem Durchschnitt der anderen Tréger (Brandenburg +5,5 %, in Mecklenburg-Vorpom-
mern +4,3 %).

Landeskirchliche Auswertung'®

Da die landeskirchliche Auswertung zum ersten Mal erfolgt ist, kann an dieser Stelle nur ein Uberblick iiber
den Stand zum 01. Mirz 2020 gegeben werden. Zur Beschreibung von Entwicklungen fehlen Angaben aus
fritheren Jahren.

13 In Hamburg diirfte hier insbesondere die Uberfiihrung der stidtischen Einrichtungen in eine privat-gemeinniitzige
Tréagergesellschaft von Bedeutung sein.

14 Hintergrund dieser Entwicklung ist u.a. eine Besonderheit der Situation innerhalb der BEK. Hier wurden noch vor
der Umsetzung des Rechtsanspruchs 2013 Angebote fiir Kinder unter drei Jahren geschaffen, z.T. in Zusammenar-
beit mit Betrieben in eigenen Einrichtungen. Nachdem der Rechtsanspruch umgesetzt worden war, wurden Pldtze
fiir Kinder unter drei Jahren in den Regelbetrieb von Kitas ibernommen und Einrichtungen in Tragerschaft der
Bremischen Kirche nicht weitergefiihrt.

15 Diese Entwicklungen diirfen nicht unabhingig von den Angaben zur GroBe von Einrichtungen interpretiert wer-
den, da z.B. die Zusammenlegung zu gréBeren Einrichtungen zur Verminderung der Anzahl fiihren kann wie
umgekehrt die Griindung einer groBeren Zahl mittlerer oder kleinerer Einrichtungen zwar zu einer hoheren Zahl
von Einrichtungen fiihren kann, aber keine Ausweitung des Angebotes in Form von zur Verfiigung stehenden
Plétzen bedeuten muss (sieche Kap 1.4 GroBe der Einrichtungen).

16  Zur Zuordnung der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik zu den Landeskirchen s.o. S. 8.
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Die Landeskirche mit der mit Abstand grof3ten absoluten Zahl und dem groften Anteil an Kindertages-
einrichtungen im Vergleich der Landeskirchen war 2020 die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern
(ELKB) mit knapp 1.500 Einrichtungen, das entspricht einem Anteil von 16,4 % an allen evangelischen Ein-
richtungen, gefolgt von der Evangelischen Kirche in Wiirttemberg (ELKW) (946 Einrichtungen; 10,4 %;)
und der Evangelischen Kirchen von Westfalen (EKvW) (898 Einrichtungen; 9,9 %). Die geringste Anzahl
an Einrichtungen hatten die Evangelische Landeskirche Anhalts (ELA) (19 Einrichtungen; 0,2 %) und die
Evangelisch-Lutherische Landeskirche Schaumburg-Lippe (LKSL) (10 Einrichtungen; 0,1 %) (vgl. Tab 1.1
landeskirchlicher Tabellenband).

Mit Hilfe der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik 14sst sich berechnen, welchen Anteil evange-
lische Einrichtungen an allen Einrichtungen im Gebiet einer Landeskirche hatten. Betrachtet man diese
Anteile, dann hatten die hochsten Anteile die Evangelische Kirche der Pfalz (Pfalz) mit 23,7 % (d.h. im
Bereich dieser Landeskirche war etwa jede vierte Einrichtung in evangelischer Tragerschaft), die Lippi-
sche Landeskirche (Lippe) mit 23,3 % und die Ev.-lutherische Landeskirche in Braunschweig (LKBS) mit
22,1 %. Die niedrigsten Anteile hatten die ELA mit 10,7 %, die Ev.-Lutherische Landeskirche Sachsens
(EVLKS) mit 9,9 % und die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO) mit
9,6 % (Abb. 4).

Abb. 4 Anteil der Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft an allen Kindertageseinrichtungen
nach Landeskirchen (in %), 2020

Pfalz 23,7
Lippe 23,3
LKBS 221

Nordkirche 21,7
Oldenburg 20,2
EKVW 19,4
EKH 19,4
EKKW 19,3
LKSL 18,2
BEK 18,2
EKIBA 17,8
ELKW 16,7
EKHN 16,4
Insgesamt 15,8
ELKB 15,5
EKIR 11,5
EKM 11,5
ELA 10,7
EVLKS 9,9
EKBO 9,6
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Berechnungen; eigene Darstellung -> Tab. 1.1landeskirchlicher Tabellenband

|19


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx

1.2 Anzahl Personal

Tragerbezogene Auswertung

Von den 649.364 padagogisch Tétigen in Kindertageseinrichtungen!” waren im Jahr 2020 101.253 Perso-
nen in evangelischen Tageseinrichtungen tétig (vgl. Tab. 3.1 Personal-Tabellenband). Das entsprach einem
Anteil von 15,6 %. Den grofiten Anteil an paddagogisch titigem Personal'® hatten die 6ffentlichen Trager
(221.181 péadagogisch Tatige; 34,1 %) und Katholische Kirche/Caritas (111.915; 17,2 %). Gleichauf mit den
evangelischen Einrichtungen lagen die sonstigen Tréager (101.100; 15,6 %). Es folgten der Parititische Wohl-
fahrtsverband (61.450; 9,5%), die AWO (31.830; 4,9 %) und das DRK (20.635; 3,2 %).

Seit 2006, dem Beginn der regelmiBigen Erfassung der Daten in der jetzigen Form, bedeutet dies anné-
hernd eine Verdoppelung des gesamten padagogischen Personals in Tageseinrichtungen fiir Kinder. Dieser
Anstieg ist nicht nur im Zusammenhang mit dem Ausbau des Platzangebotes zu sehen, sondern auch mit
der Ausweitung der Offnungs- und Betreuungszeiten, der Verbesserung des Personalschliissels und einer
zunehmenden Heterogenitit in den Einrichtungen, die mit einem erh6hten Personalbedarf verbunden ist
(Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 24).

Unter den Tragern gab es hinsichtlich des Personals eine unterschiedliche Ausbaudynamik, die zu einem
Teil mit dem Ausbau an Einrichtungen und somit dem Ausbau des Platzangebotes parallel verlduft. Die
hochsten Zuwichse im Zeitraum seit 2006 verzeichneten die sonstigen Trager mit einem Zuwachs von
151,4 %, gefolgt vom DRK mit einem Zuwachs von 125,6 %. Der Zuwachs bei den sonstigen Trédgern ist
vor allem auf einen Zuwachs bei den privaten Tragern zuriickzufiihren (+197,7 %). Im Bereich von EKD/
Diakonie nahm zwischen 2006 und 2020 die Zahl der padagogisch Tétigen um 84,1 % von etwas mehr als
55.000 auf rund 101.300 Personen zu. Der Zuwachs lag in etwa gleichauf mit dem der AWO (+85,4 %) und
vor dem von Katholischer Kirche/Caritas (+67,0 %) und dem von Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft
(+75,1 %).

Abb.5 Pddagogisch tdtiges Personal (ohne Leitung) in Kindertageseinrichtungen 2006 bis 2020 nach Trégern,

Deutschland (Anzahl)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.1 Personal -Tabellenband

17 Ohne Leitungspersonal.

18 Die Begriffe ,,pddagogisch titiges Personal® bzw. ,,pddagogische Tatige™ schlieBen alle Personen ein, die pada-
gogische Aufgaben ilibernehmen, und fokussiert nicht allein auf padagogisch qualifizierte Berufsgruppen. Die
zugrunde liegende Tabelle 3.1 des Forschungsberichts basiert auf der Standardauswertung des Bundesamtes fiir
Statistik und weist darum die Daten fiir den DPWV und die privaten Trager differenziert aus.
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Entwicklungen seit 2015

Im Zeitraum von 2015 bis 2020 stieg die Zahl der padagogisch Tétigen insgesamt um etwas mehr als ein
Fiinftel (+22,9 %). Den starksten Zuwachs verzeichnete das DRK mit 35,7 %, gefolgt von den sonstigen Tra-
gern mit 27,1 %. Fiir Einrichtungen in evangelischer Tragerschaft betrug der Zuwachs in Gesamtdeutschland
etwas mehr als ein Fiinftel (+21,8 %). Damit lagen evangelische Einrichtungen etwas hinter dem Zuwachs
in Einrichtungen offentlicher Tréger (+22,7 %) und vor den Einrichtungen der AWO (+19,0 %) und Einrich-
tungen in katholischer Tragerschaft (+17,4 %).

Im Vergleich zur Zunahme an evangelischen Einrichtungen in den Jahren 2015 bis 2020 (+4,7 %), dem
Anstieg der Zahl der Kinder in evangelischen Einrichtungen (s.u. Kap. 1.3 Anzahl Kinder) von +10,8 % fiel
der Zuwachs im Bereich des padagogisch titigen Personals mit jenen +21,8 % hoher aus. Dies diirfte zum
einen an dem weiterhin verstirkten Ausbau der U3-Angebote liegen, die einen hoheren Personalschliissel
erfordern. Zum anderen lésst sich dies als eine Form der Qualitdtsverbesserung durch ein stirkeres Perso-
nalwachstum verstehen.

Die Differenzierung nach Lindergruppen und Bundesldndern zeigte ebenfalls auf der Ebene des Per-
sonals, dass die konfessionellen Triger ihre Schwerpunkte in den westdeutschen Bundesldndern hatten!®,
Einrichtungen in katholischer Trégerschaft stirker als Einrichtungen in Trégerschaft von EKD/Diakonie
(vgl. Tab. 3.2 Personal-Tabellenband).

Abb. 6 Anteil des pddagogisch titigen Personals in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trégerschafft,
nach Ldndern, 2020 (in %)
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Nordrhein-Westfalen 14,9
Thiringen 14,6
Hamburg 13,6
Mecklenburg-Vorpommern 12,6
Sachsen-Anhalt 10,7
Saarland 9,9
Berlin 9,4
Sachsen 9,2
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Berechnung -> Iab. 3.2 Personal -Tabellenband

86,1 % des padagogisch titigen Personals in evangelischen Einrichtungen war im Jahr 2020 in Einrichtun-
gen in Westdeutschland tétig (rund 90.500 Personen), 13,9 % in Ostdeutschland (14.600 Personen). Dieses
Verhiéltnis ist seit 2015 unverdndert geblieben.

Besonders starke Personalzuwichse bei den pddagogisch Tétigen in evangelischen Einrichtungen gab
es in Hamburg (+37,6 %), in Brandenburg (+37,3 %) und Schleswig-Holstein (+34,5 %). Die mit Abstand
niedrigsten Zuwéchse verzeichneten Bremen (+6,2 %) und Thiiringen (+2,7 %). In Schleswig-Holstein und
in Brandenburg hatten evangelische Einrichtungen den stérksten Personalzuwachs aller Tréager.

19  Siehe dazu Kap. 1.1 Anzahl der Einrichtungen.
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Landeskirchliche Auswertung

Von den mehr als 105.000 piddagogisch Tétigen arbeiteten etwas mehr als 16.000 in der ELKB, gefolgt von
der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland (Nordkirche) (etwas mehr als 11.400 padagogisch
Tatige) und der Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers (EKH) (etwas mehr als 11.000 padagogisch
Tétige). Die Landeskirchen mit der kleinsten Anzahl an padagogisch Tétigen waren Lippe (618), die ELA
(204) und die LKSL (141).

Abb.7 Anzahl an pddagogisch tétigem Personal in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft nach
Landeskirchen, 2020

ELKB 16.085
Nordkirche 11.405
EKH 11.021
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EKiR 9.005
ELKW 8.537
EKHN 7.890
EKIBA 7.073
EKBO 5.351
EKM 4.129
EVLKS 3.188
Pfalz 3.166
EKKW 2.548
Oldenburg 1.740
LKBS 1.460
BEK 1.007
Lippe 618
ELA 204
LKSL 141
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 3.1 landeskirchlicher Tabellenband

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man auf Grundlage der Daten die Anteile der pidagogisch Tétigen in
evangelischen Einrichtungen an dem Anteil der padagogisch Tétigen anderer Trager im Bereich der jewei-
ligen Landeskirchen betrachtet (vgl. Tab. 3.1 landeskirchlicher Tabellenband; eigene Berechnungen). Wie
bereits beim Anteil der evangelischen Einrichtungen (vgl. Abb. 4) hatten hier die Pfalz und die LKSL (je-
weils 24,7 %) sowie die LKBS (23,9 %) die hochsten Anteile an paddagogisch titigem Personal im Bereich
ihrer Landeskirche. Die niedrigsten Anteile hatten die Evangelische Kirche im Rheinland (EKiR) (10,4 %),
die EKBO (9,2 %) und die EVLKS (9,1 %).

1.3 Anzahl Kinder

Im folgenden Abschnitt soll nun betrachtet werden, wie viele Kinder die Angebote evangelischer Kinder-
tageseinrichtungen im Jahr 2020 in Anspruch genommen haben und ins Verhiltnis zu den anderen Trigern
gesetzt werden. Die Daten ermoglichen es, Entwicklungen fiir den Zeitraum seit 2006 zu beschreiben.
Dabei ist insgesamt und in Einrichtungen in evangelischer Triagerschaft eine deutliche Zunahme an Kin-
dern, die eine Kindertageseinrichtung besuchen, zu beobachten. Dahinter stehen zum einen demografische
Entwicklungen, zum anderen ein steigender Bedarf auf Seiten der Familien nach Plitzen in Kindertagesein-
richtungen verbunden mit einer Ausweitung des Rechtsanspruchs auf entsprechende Angebote.

Wihrend es an dieser Stelle um die Zahl der Kinder in den Einrichtungen der jeweiligen Trager und
deren Anteil an Kindern in Kindertageseinrichtungen geht, wird spéter der Anteil der Kinder in Kinderta-
geseinrichtungen an allen Kindern, die sog. Bildungsbeteiligungsquote, in einem eigenen Kapitel dargestellt
werden (vgl. Kap. 2.1 Bildungsbeteiligung nach Altersgruppen).
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Tragerbezogene Auswertung

Von den insgesamt 3,8 Millionen Kindern, die im Jahr 2020 das Angebot einer Tageseinrichtung in Anspruch
nahmen, besuchten 579.186 eine Einrichtung in Triagerschaft von EKD/Diakonie (vgl. Tab. 2.1 Kinder-
Tabellenband).?® Das entspricht einem Anteil von Kindern in evangelischen Einrichtungen von 15,4 %. Den
grofiten Anteil hatten Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft mit 36,3 % (knapp 1,4 Millionen Kinder),
gefolgt von Einrichtungen in Trigerschaft von Katholischer Kirche/Caritas mit einem Anteil von 16,8 %
(rund 625.000 Kinder). Es folgte die Gruppe der privaten Trager (sowohl gemeinniitzig wie nicht-gemein-
niitzig) mit einem Anteil von 14,0 % (rund 525.000 Kinder) dem Parititischen Wohlfahrtsverband mit 9,2 %
(rund 344.00 Kinder). 5,0 % der Kinder besuchten Einrichtungen der AWO (knapp 190.000 Kinder) und
3,3 % Einrichtungen des DRK (rund 125.000 Kinder).

Entwicklungen seit 2006

Der Vergleich {iber die Jahre von 2006 bis 2020 dokumentiert die betrdchtlichen Verdnderungen der Inan-
spruchnahme der Angebote von Kindertageseinrichtungen. Im Jahr 2020 besuchten rund 800.000 Kinder
mehr eine Kindertageseinrichtung als 15 Jahre zuvor. Das entspricht einer Zunahme von 27,0 % gegeniiber
dem Jahr 2015.

2006 besuchten rund 488.400 Kinder eine evangelische Tageseinrichtung. Bis zum Jahr 2020 wuchs
deren Zahl um rund 91.000 auf die bereits genannten 579.186 Kinder, ein Zuwachs um immerhin 18,6 %.

In einem dhnlichen Umfang, ndmlich um 19,1 %, stieg die Zahl der Kinder in 6ffentlichen Einrichtungen,
wenn auch auf zahlenméBig hoherem Niveau von rund 1.143.000 um etwas mehr als 218.000 auf etwas
mehr als 1.361.000. Die Zahl der Kinder, die eine Einrichtung in privater Tragerschaft besuchte, hat sich
im Zeitraum zwischen 2006 und 2020 mehr als verdoppelt (von mehr als 244.000 auf mehr als 524.000).
Insbesondere bei den privat-nichtgemeinniitzigen Tragern kam es zu einer mehr als Vervierfachung der Zahl
der Kinder (von rund 18.000 auf knapp 73.000), bei den privat-gemeinniitzigen zu einer Verdoppelung (von
rund 227.000 auf 451.668).2! Ebenfalls deutliche Zuwéchse verzeichneten Einrichtungen des Paritétischen
Wohlfahrtsverbandes (von mehr als 223.000 auf mehr als 344.000), des DRK (von rund 84.000 auf rund
125.500) und der AWO (von rund 143.000 auf knapp 189.000). Wihrenddessen blieb die Zahl der Kinder,
die eine Einrichtung in Trigerschaft der Katholischen Kirche/Caritas im Jahr 2020 besuchten, in etwa auf
der des Jahres 2006 (jeweils knapp 630.000).

Abb. 8 Kinder in Kindertageseinrichtungen, Deutschland 2006 bis 2020 (Anzahl)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab.2.1 Kinder-Tabellenband

20 Die zugrundliegende Tabelle 2.1 des Forschungsberichts basiert auf der Standardsauswertung des Bundesamtes
fiir Statistik und weist darum die Daten fiir den DPWYV und die privaten Trager differenziert aus.
21 Zur gewachsenen Bedeutung privater Trager vgl. Bowing-Schmalenbrock und Tiedemann (2019).

|23


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx

Im Jahr 2020 waren etwas mehr als 695.000 Kinder, die das Angebot einer Kindertageseinrichtung nutzten,
unter drei Jahren alt (vgl. Tab. 2.2 Kinder-Tabellenband). Das entspricht einem Anteil von rund 18,5 %.
Knapp 3,1 Millionen Kinder waren drei Jahre und &lter”, ein Anteil von knapp 82,0 %. Im Jahr 2006 lag das
Verhiltnis noch bei 8,6 % Kinder unter drei Jahren zu 91,4 % Kinder ab drei Jahren. In evangelischen Ein-
richtungen waren im Jahr 2020 17,5 % der Kinder unter drei Jahren alt (mehr als 101.400) und entsprechend
82,5 % der Kinder (rund 478.000) drei Jahre und &lter. 2006 lag der Anteil von Kindern unter drei Jahren
bei 5,8 %, der der Kinder ab drei Jahren bei 94,2 %.

In evangelischen Einrichtungen kam es in der Altersgruppe der Kinder unter drei Jahren zwischen 2006
und 2015 zu einem Zuwachs um das Dreieinhalbfache von rund 28.500 im Jahr 2006 auf 101.400 im Jahr
2020. In katholischen Einrichtungen vervierfachte sich in der gleichen Zeit die Zahl der Kinder unter drei
Jahren. Bei den konfessionellen Triagern kam es insbesondere ab 2010 zu einem verstdrkten Ausbau der
Angebote flir Kinder unter drei Jahren. Der deutliche Ausbau der Angebote flir Kinder unter drei Jahren in
evangelischen und katholischen Einrichtungen in den Jahren seit 2010 diirfte unter anderem damit zusam-
menhéngen, dass die konfessionellen Triger etwas spater als andere Triger mit dem verstirkten Ausbau
der U-3-Betreuung auf dem Hintergrund des Rechtsanspruchs begonnen hatten (Comenius-Institut, 2018a,
S. 45-47). Die hochsten Zuwéchse verzeichneten die privat-nichtgemeinniitzigen Trager, deren Zahl in die-
ser Altersgruppe um das Viereinhalbfache zunahm. Insgesamt wuchs die Zahl der Kinder unter drei Jahren
um etwa das Dreifache.

Bei der Gruppe der Kinder ab drei Jahren (inkl. Schulkinder) verlief die Entwicklung etwas anders. Zwar
kam es hier insgesamt auch zu einem weiteren Ausbau, allerdings auf niedrigerem Niveau. So nahm deren
Zahl von etwas mehr als 2,7 Millionen im Jahr 2006 auf knapp 3,1 Millionen im Jahr 2020 zu, was einem
Zuwachs von 13,2 % entsprach. In evangelischen Einrichtungen nahm die Zahl der Kinder in dieser Alters-
gruppe von knapp 460.000 auf 478.000 zu, was einem Zuwachs von 3,9 % entsprach. Auch in dieser Alters-
gruppe traten wieder die nicht-gemeinniitzigen Trager hervor, deren Zahl an Kindern in den Einrichtungen,
sich zwischen 2006 und 2020 etwa vervierfacht hat. Ebenso hatten der Paritiatische Wohlfahrtsverband, das
DRK und die AWO Zuwichse um knapp die Hélfte bis zu einem Viertel. Zuwichse im Bereich von etwa
einem Zehntel verzeichneten Einrichtungen in 6ffentlicher Hand. Eine besondere Rolle hinsichtlich der
Verdanderungsentwicklung nahmen die katholischen Einrichtungen ein: Bei diesen verringerte sich die Zahl
der Kinder in dieser Altersgruppe um etwas mehr als ein Zehntel.

Hinsichtlich des Anteils an allen Kindern hat sich der Anteil evangelischer Einrichtungen im Laufe der
Jahre seit 2006 von ehemals 16,5 % auf 15,4 % verringert, insbesondere nach 2010. Zugleich ist der Anteil
der privaten Trager an der Betreuung von Kindern gestiegen.

Entwicklungen 2015 - 2020

Seit dem letzten Forschungsbericht mit der Datengrundlage von 2015 hat der Ausbau gegeniiber dem Zeit-
raum der Jahre 2010 bis 2015 noch einmal an Dynamik gewonnen (Comenius-Institut, 2018a). So stieg die
Zahl der Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchten, von 3,3 Millionen im Jahr 2015 auf jene 3,8 Millionen
im Jahr 2020, was einem Zuwachs von rund 12 % entspricht. In der Zeitspanne von 2010 bis 2015 fiel der
Zuwachs mit 8,5 % dagegen niedriger aus.

Bei den evangelischen Einrichtungen fiel die Differenz zwischen den fiinf Jahren von 2015 bis 2020
und den fiinf Jahren vor 2015 noch deutlicher aus: Zwischen 2015 und 2020 nahm die Zahl der Kinder von
rund 525.000 auf knapp 580.000, also um rund 55.000 Kinder oder 10,4 % zu. In den fiinf Jahren zuvor
gab es einen Zuwachs um rund 18.000 Kinder oder 3,8 % (vgl. Tab. 2.1 Kinder-Tabellenband). Bezogen
auf die Altersgruppen der unter und der liber 3-Jdhrigen verliefen dabei die Entwicklungen zwischen 2015
und 2020 unterschiedlich zu denen zwischen 2010 und 2015. Die Zahl der Kinder unter drei Jahren in
evangelischen Tageseinrichtungen wuchs in den Jahren zwischen 2015 und 2020 um rund 16.200 auf etwas
mehr als 101.000 (ein Plus von 19,0 %), in den fiinf Jahren zuvor um ca. 33.500 (ein Plus von 64,8 %).
Die Zahl der Kinder ab drei Jahren nahm in den fiinf Jahren von 2015 bis 2020 um rund 38.500 auf knapp
478.000 zu (+8,8 %), wihrend deren Zahl in den Jahren von 2010 bis 2015 um rund -16.000 gesunken war.
Im Bereich der evangelischen Einrichtungen scheint nach einem deutlichen Ausbau der U-3-Angebote auf
dem Hintergrund der Einfiihrung des Rechtsanspruchs nun wieder ein verstiarkter Ausbau fiir édltere Kinder
stattgefunden zu haben.

22 Hier sind Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt und Schulkinder zusammengefasst.
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Den stérksten Zuwachs verzeichneten zwischen 2015 und 2020 erneut die privaten Triger mit 21,2 %,
auch wenn dieser gegeniiber dem Zeitraum von 2010 bis 2015 (24,9 %) etwas nachgelassen hatte (vgl. Tab.
2.1 Kinder-Tabellenband). Auch beim Paritdtischen Wohlfahrtsverband verlangsamte sich der Ausbau etwas
auf 11,8 % Zuwachs in den Jahren 2015 — 2020 gegeniiber 16,6 % in den fiinf Jahren zuvor, wie auch bei
der AWO (11,0 % Zuwachs 2015 — 2020 zu 12,7 % fiinf Jahre zuvor). Bei den anderen Trigergruppen kam
es dagegen zu einem stdrkeren Zuwachs, bei den Einrichtungen in Trigerschaft von Katholischer Kirche/
Caritas sogar zu einer Art ,, Trendwende*: Nach einem leichten Riickgang zwischen 2010 und 2015 erfolgte
in den Jahren 2015 — 2020 ein Zuwachs um 6,3 %. Bei den Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft betrug
der Zuwachs 2015 — 2020 12,4 % (gegeniiber 8,1 % in den fiinf Jahren davor).

Wie bereits bei den Einrichtungen zu beobachten war, haben die verschiedenen Tréger eine unterschiedli-
che Prédsenz in den beiden Léndergruppen und in einzelnen Bundesldndern. Mit Blick auf die evangelischen
Einrichtungen zeigt sich zum einen der deutliche Ost-West-Unterschied. Wahrend in Westdeutschland der
Anteil evangelischer Einrichtungen bei Kindern, die eine Tageseinrichtung nutzen, bei 17,6 % lag, lag er in
Ostdeutschland bei 9,7 % (vgl. Tab. 2.2-1 Kinder-Tabellenband). Die hochsten Anteile waren auch hier in
Schleswig-Holstein mit 33,8 % (rund 39.200 Kinder), in Niedersachsen mit 23,3 % (mehr als 77.300 Kinder)
und in Bremen 20,1 % (rund 5.700 Kinder). Hinsichtlich des Anteils an Kindern sind EKD/Diakonie der
groBte Trager in Schleswig-Holstein. Die niedrigsten Anteile hatten evangelische Einrichtungen in Berlin
mit 10,1 % (mehr als 16.800 Kinder), in Brandenburg mit 8,0 % (rund 15.200 Kinder) und in Sachsen mit
7,7 % (etwas mehr als 24.600 Kinder).

Blickt man auf die Verteilung der Kinder iiber die Trdger, dann zeigte sich die stirkere Prisenz der
oOffentlichen Einrichtungen in Ostdeutschland, insbesondere in Sachsen-Anhalt (51,6 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (55,6 %), wo jeweils mehr als die Halfte der Kinder eine Einrichtung in 6ffentlicher Trager-
schaft aufsuchten. In Sachsen lag der Anteil bei 46,5 %. In Westdeutschland hatten 6ffentliche Trager eine
deutliche Priasenz in Rheinland-Pfalz (49,4 %), in Hessen (48,3 %) sowie in Baden-Wiirttemberg (44,8 %).
Katholische Kirche/Caritas hatte ihren Schwerpunkt in Westdeutschland (Anteil 22,4 % zu 1,8 % in Ost-
deutschland), insbesondere im Saarland (43,4 %) und in Bayern (32,8 %). Die AWO war in Ostdeutschland
starker vertreten (6,7 %) als in Westdeutschland (4,4 %). In Ostdeutschland bildete Thiiringen einen Schwer-
punkt fiir die AWO (15,3 %), in Westdeutschland war sie am stérksten in NRW vertreten (8,2 %). Auch das
DRK hatte in Ostdeutschland groBere Anteile (4,0 %) als in Westdeutschland (3,1 %). Die sonstigen Tréger
hatten im Vergleich der Landergruppen ebenfalls ihren Schwerpunkt in Ostdeutschland (37,4 % zu 17,8 %
in Westdeutschland). Besonders hohe Anteile hatten sie in Hamburg (76,8 %), in Berlin (63,4 %) und in
Mecklenburg-Vorpommern (51,9 %).

Betrachtet man die Entwicklungen fiir die evangelischen Einrichtungen in Jahren 2015 bis 2020, dann
lagen die Zuwéchse in Ostdeutschland leicht liber denen in Westdeutschland (11,3 % zu 10,3 %) (vgl. Tab. 25
- 2.7 Kinder-Tabellenband; eigene Berechnungen). In Ostdeutschland lagen die Zuwichse in Mecklenburg-
Vorpommern bei 21,4 %, in Brandenburg bei 18 % und in Sachsen-Anhalt bei 15,7 % und damit {iber den
Zuwichsen aller Tréger insgesamt. In Westdeutschland gab es besonders hohe Zuwéchse in Schleswig-
Holstein (15,7 %), in Bayern (15,4 %) und in Niedersachsen (12,8 %). In diesen drei Landern lag allein in
Schleswig-Holstein der Zuwachs iiber dem aller Trager insgesamt.
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Landeskirchliche Auswertung

Mit fast 90.000 Kindern und einem Anteil an allen Kindern in evangelische Einrichtungen von 15,5 % hatten
die Einrichtungen der ELKB die grofite Zahl an Kindern (vgl. Tab. 2.1 landeskirchlicher Tabellenband). Die
Landeskirche mit der kleinsten Zahl war die LKSL mit etwas weniger als 900 Kindern und einem Anteil an
allen in evangelischen Einrichtungen betreuten Kindern von 0,2 %. Die Unterschiede unter den Landeskir-
chen lassen sich im Wesentlichen mit den unterschiedlichen GréBen der Landeskirchen erkliren.

Abb. 9 Kinder in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft nach Landeskirchen, 2020 (Anteil an
allen Kindern im Bereich der Landeskirche in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Berechnungen; eigene Darstellung -> Tab. 2.1landeskirchlicher Tabellenband

Wie bereits erwihnt, besuchten 15,4 % aller Kinder eine Einrichtung in evangelischer Trigerschaft. Anhand
der Daten zu den Landeskirchen lassen sich nun diese Anteile von Kindern in evangelischen Einrichtungen
im Vergleich zu Kindern in Tageseinrichtungen der anderen Tréger im Bereich der jeweiligen Landeskirchen
berechnen. Setzt man diese Werte in Beziehung zum EKD-weiten Anteil von 15,4 %, dann lassen sich solche
Landeskirchen, in denen ,,iiberdurchschnittlich® viele Kinder eine evangelische Einrichtung besuchen von
denen unterscheiden, in deren Bereich dieser Anteil ,,unterdurchschnittlich* ist. Es zeigt sich dabei der auch
in anderen Zusammenhingen erkennbare Ost-West-Unterschied. Mit Ausnahme der ELKB, die mit 15,0 %
knapp unter dem EKD-Durchschnitt lag, und der EKiR (Anteil von 11,0 %), hatten ausschlieBlich westdeut-
sche Landeskirchen liberdurchschnittliche Anteile an Kindern, insbesondere die LKSL (28,9 %), die LKBS
(25,2 %) und die Pfalz (24,5 %). Die niedrigsten Anteile hatten die EVLKS (7,7 %) und die EKBO (9,1 %).
Die Ost-West-Unterschiede lassen sich vor allem auf dem Hintergrund der unterschiedlichen Entwicklun-
gen beider Landergruppen verstehen. Im Fall der EKLLB wie auch der EKiR diirften regionale konfessionelle
Griinde eine wesentliche Rolle spielen.

1.4  GroBe der Einrichtungen

Neben der Anzahl von Einrichtungen, dem Personal sowie der Zahl der Kinder gehort auch die Frage der
GroBe von Einrichtungen zum Ausbaugeschehen. Dabei ist der Zusammenhang zwischen der Zahl von
Einrichtungen und deren Grofle zu bedenken: Wenige groB3e Einrichtungen kénnen mehr zum Ausbau bei-
tragen als eine grofBere Zahl kleiner Einrichtungen. Fiir die Darstellung werden die Tageseinrichtungen in
drei Kategorien dargestellt: Einrichtungen mit bis zu 49 Kindern, Einrichtungen von 50 bis 99 Kinder und
Einrichtungen mit mehr als 100 Kindern.
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Tragerbezogene Auswertung

Im Jahr 2020 gehorten 41,7 % (etwas mehr als 24.000) aller Einrichtungen in Deutschland zu den kleineren
Einrichtungen (bis 49 Kinder) und 42,0 % (rund 24.200) zu den mittelgroen Einrichtungen (50 bis 99
Kinder). 16,3 % (etwas mehr als 9.400) zdhlten zu den groBen Einrichtungen mit mehr als 100 Kinder.

Abb. 10 EinrichtungsgrélSe anhand der Anzahl an Kindern nach Trdgern 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.4 Einrichtungs-Tabellenband

Es bestanden hinsichtlich der Gréfie der Einrichtungen Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
(vgl. Tab. 1.4 Einrichtungs-Tabellenband). In Westdeutschland bestanden kleinere und mittelgro3e Einrich-
tungen zu fast gleichen Anteilen (43,8 % bzw. 44,0 %, etwas mehr als 20.000 bzw. 20.100 Einrichtungen).
Hier hatten 12,2 % der Einrichtungen (rund 5.600) mehr als 100 Kinder. In Ostdeutschland dagegen gab es
eine anndhernde Drittelung unter den drei Kategorien. So hatten 33,8 % (etwas mehr als 4.000 Einrichtun-
gen) bis zu 49 Kindern, 34,1 % (rund 4.050 Einrichtungen) 50 bis 99 Kinder und 32,1 % (etwas mehr als
3.800 Einrichtungen) mehr als 100 Kinder. In Ostdeutschland gib es anteilig deutlich mehr groBe Einrich-
tungen als in Westdeutschland. Ein Vergleich der Lénder bestétigt dies. So lag der Anteil kleiner Einrichtun-
gen in Baden-Wiirttemberg bei 57,3 %, in Bremen bei 48,2 % und in Niedersachsen bei 47,3 %. Ebenfalls
hohe Anteile kleiner Einrichtungen gab es in Berlin (53,9 %). Bei den Einrichtungen mittlerer Gré8e hatten
in Westdeutschland NRW (57,2 %) und das Saarland (53,3 %) die hochsten Anteile, in Ostdeutschland
Sachsen-Anhalt (41,2 %) und Thiiringen (39,9 %). Die hochsten Anteile an groen Einrichtungen fanden
sich ausschlieBlich in ostdeutschen Bundeslidndern, so in Mecklenburg-Vorpommern (36,9 %) in Branden-
burg (38,0 %) und schlieBlich in Sachsen (42,0 %).

Bei den evangelischen Einrichtungen lag in ganz Deutschland mit 49,5 % der grofite Anteil bei den
mittelgroBen Einrichtungen (50 — 99 Kinder) (siche Abb. 10). Der Anteil kleinerer Einrichtungen (weniger
als 50 Kinder) lag unter dem Durchschnitt aller Trager (37,7 % zu 41,7 %), ebenso der Anteil groler Einrich-
tungen (mit 100 Kindern und mehr: 12,8 % zu 16,3 % insgesamt). [im evangelischen Bereich gab es somit
einen Schwerpunkt bei mittelgroBen Einrichtungen. Im Bereich von Katholischer Kirche/Caritas lag der
Schwerpunkt ebenfalls bei mittelgroBen Einrichtungen, allerdings noch deutlicher. Hier hatten 55,1 % der
Einrichtungen 50 — 99 Kinder, 31,3 % bis zu 49 Kinder, 13,6 % mehr als 100 Kinder.

Der Anteil von evangelischen Tageseinrichtungen mit bis zu 49 Kindern lag in den meisten Bundes-
landern unter dem aller Trager. Besonders deutliche Abweichungen zeigten sich in Berlin, wo der Anteil
kleinerer Einrichtungen 20,2 Prozentpunkte unter dem aller Tréger lag (33,7 % Anteil bei evangelischen
Einrichtungen, 53,9 % bei allen Tragern). Zugleich war in Berlin der Anteil mittelgroler Einrichtungen in
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Tragerschaft von EKD/Diakonie (49,4 %; +24,5 Prozentpunkte) hoher als der aller Triger. In Niedersachsen
lag der Anteil kleiner evangelischer Einrichtungen ebenfalls deutlich unter dem aller Trager (32,3 %; -15,0
Prozentpunkte). Die geringsten Abweichungen zeigten sich in Sachsen (-1,9 Prozentpunkte) und in Baden-
Wiirttemberg (-0,9 Prozentpunkte).

Abb. 11 Einrichtungsgréllen ev. Einrichtungen nach Léndern, 2020 (absteigend nach Anteil Einrichtungen 100
Kinder und mehr, in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.4 Einrichtungs-Tabellenband

Bei den mittelgroen Einrichtungen lag in Hamburg der Anteil evangelischer Einrichtungen deutlich tiber
dem aller Trager (57,6 %; +21,9 Prozentpunkte). Die geringsten Unterschiede gab es in Thiiringen (42,9 %;
+2,9 Prozentpunkte) und in Baden-Wiirttemberg (38,9 %, +1,9 Prozentpunkte).

Bei den groBBen Einrichtungen lagen die Anteile bei Einrichtungen in Tragerschaft von EKD/Diakonie
in zwei Landern iiber den Anteilen aller Tréger: in Thiiringen (22,5 %; +2,5 Prozentpunkte) und in Nieder-
sachsen (21,4 %; +4,6 Prozentpunkte). Die grofiten Abweichungen zu allen Tragern insgesamt bestanden in
Sachsen (24,6 %; -17,4 Prozentpunkte) und im Saarland (8,9 %; -13,2 Prozentpunkte).

Entwicklungen 2015 -2020

Zwischen 2015 und 2020 kam es bei allen Trégern zu einer Verlagerung von kleineren zu mittelgroBBen und
grofen Einrichtungen (vgl. Tab. 1.4 Einrichtungs-Tabellenband). Der Riickgang kleinerer Einrichtungen
betrug -4,0 Prozentpunkte zugunsten mittelgroBer (+1,6 Prozentpunkte) und groBer Einrichtungen (+2,5
Prozentpunkte). Der hochste Riickgang kleinerer Einrichtungen war in Rheinland-Pfalz und im Saarland
zu beobachten (jeweils -6,1 Prozentpunkte). Die geringsten in Sachsen (-1,2 Prozentpunkt) und Berlin (-0,8
Prozentpunkte). Besonders starke Zuwéchse grofler Einrichtungen gab es im Saarland (+5,3 Prozentpunkte)
und in Rheinland-Pfalz (+4,5 Prozentpunkte). Geringe Zuwichse groBer Einrichtungen gab es in Baden-
Wiirttemberg (+1,1 Prozentpunkte) und in Nordrhein-Westfalen (+1,0 Prozentpunkte).
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Auch im Bereich der evangelischen Einrichtungen kam es zu einer Verlagerung von kleineren (-3,9
Prozentpunkte) hin zu mittelgroBen (+1,5 Prozentpunkte) und groflen Einrichtungen (+2,4 Prozentpunkte),
parallel zur Entwicklung bei allen Triagern. Es zeigt sich hier eine Tendenz zur Angleichung unter den
Tréagern (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 29).

Landeskirchliche Auswertung

Der Vergleich der Landeskirchen bestétigt bei den evangelischen Einrichtungen den bestehenden Unter-
schied zwischen Ost- und Westdeutschland.

Abb. 12 Grél3e der Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft anhand der Anzahl an Kindern, nach
Landeskirchen, 2020 (Anteil absteigend nach gr6Bten Einrichtungen in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.2 landeskirchlicher Tabellenband

Der Anteil groBer Einrichtungen mit mehr als 100 Kindern lag in der ELA (36,8 %), EVLKS (26,1 %),
der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (EKM) (24,3 %) und der EKBO (21,8 %) im Durchschnitt
iiber dem Anteil groBer Einrichtungen in den Landeskirchen Westdeutschlands, mit einigen Ausnahmen.
So betrug der Anteil groBer Einrichtungen in der LKSL immerhin 50 %, allerdings auf einem zahlenmaBig
niedrigen Niveau von insgesamt nur 10 Einrichtungen im Gebiet dieser Landeskirche. Auf dem Gebiet
dieser Landeskirche lag der Anteil groBer evangelischer Einrichtungen somit deutlich liber dem der anderen
Trager (4,4 %), deren Anteil kleinerer Einrichtungen entsprechend hoher war (57,8 %).

Auch im Bereich der westdeutschen Evangelisch-lutherischen Kirche in Oldenburg (Oldenburg) wich
der Anteil von 34,8 % Einrichtungen mit mehr als 100 Kindern vom westdeutschen Durchschnitt ab. Mit
5,3 % Anteil an kleineren Einrichtungen hatte diese Landeskirche allerdings den niedrigsten Wert tiberhaupt.
Relativ hohe Anteile an groBen Einrichtungen verzeichneten die Nordkirche (20,2 %) und die EKH (20,1 %).

Den hochsten Anteil kleinerer Einrichtungen hatten im Jahr 2020 die Triager der ELKW (67,8 %), gefolgt
von den Trigern in der Evangelischen Landeskirche in Baden (EKIBA) (44,2 %). In diesen Daten spiegelt
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sich der insgesamt hohe Anteil an kleinen Einrichtungen im Bundesland Baden-Wiirttemberg wider, gab
es hier mit 57,3 % den hochsten Anteil kleinerer Einrichtungen im Vergleich aller Bundeslédnder. Auch die
anderen Triger im Bereich der ELKW wiesen einen hohen Anteil kleinerer Einrichtungen auf (60,9 %).
Die evangelischen Einrichtungen lagen damit knapp sieben Prozentpunkte iiber denen der anderen Tréger.
Entsprechend niedrig war der Anteil groBer Einrichtungen im Bereich der ELKW mit 1,3 %, der niedrigste
Wert im Vergleich der Landeskirchen iiberhaupt. Zugleich wies die landeskirchliche Auswertung deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Landeskirchen in Baden-Wiirttemberg aus. In der EKIBA lag der Anteil
kleiner Einrichtungen bei den schon genannten 44,2 %, also deutlich unter dem der Anteil in der ELKW.
50,5 % der Einrichtungen waren von mittlerer Grofle und 5,3 % zdhlten zu den groflen Einrichtungen.

1.5  Offnungs- und SchlieBzeiten sowie Offnungsdauer der Einrichtungen

Auch die Offnungs- und SchlieBzeiten sowie die Offnungsdauer von Einrichtungen bestimmen die Ange-
botsseite von Tageseinrichtungen mit. Eine Verlingerung von Offnungszeiten und -dauer trigt neben der
gewachsenen Zahl an Einrichtungen, an Plitzen und Personal zum Ausbau der Angebote bei (Forschungs-
verbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 29). Deren Reduzierung, wie insbesondere in jiingerer Zeit auf dem
Hintergrund der Covid-19-Pandemie und bestehender Personalengpésse geschehen, fiihrt umgekehrt zu
einer Reduzierung des Angebots.

Tragerbezogene Auswertung

Offnungs- und Schlie3zeiten

Fast zwei Drittel aller Einrichtungen 6ffneten im Jahr 2020 um 07:30 Uhr oder frither und schlossen um
16:30 oder spéter (61,9 %) (vgl. Tab. 1.7 Einrichtungs-Tabellenband).

Es folgten mit einem Anteil von 28,1 % aller Einrichtungen solche mit Offnungszeiten von 07:30 Uhr
oder friiher und einer SchlieBung vor 16:30 Uhr. Offnungszeiten von spiter als 07:30 Uhr und einer Schlie-
Bung vor 16:30 Uhr, also die kiirzesten Offnungszeiten, hatten 5,2 % der Einrichtungen. SchlieBlich gab es
noch mit einem Anteil von 4,8 % Einrichtungen, die nach 07:30 Uhr und lénger als 16:30 gedffnet hatten.

Im Vergleich der Triger war der Anteil evangelischer Einrichtungen mit frithen Offnungs- und spiten
SchlieBungszeiten (vor 07:30 bis mindestens 16:30 Uhr) mit 60,3 % etwas geringer als bei allen Trédgern
insgesamt. Etwas hohere Anteile als alle Triager hatten evangelische Einrichtungen mit 32,6 % bei den
zweitlingsten Offnungszeiten (also von 07:30 Uhr oder frither und SchlieBung vor 16:30 Uhr). Die kiirzesten
Offnungszeiten bzw. Offnungen nach 07:30 und SchlieBungen nach 16:30 spielten bei evangelischen Ein-
richtungen nur eine nachgeordnete Rolle (4,7 % bzw. 2,4 %).

Betrachtet man die Entwicklung zwischen 2015 und 2020, so lief3 sich bei allen Trégern eine Verschie-
bung von kurzen und kiirzesten Offnungszeiten hin zu lingeren und lingsten Offnungszeiten beobachten.
Bei den evangelischen Einrichtungen nahm der Anteil von Einrichtungen mit Offnungszeiten von 07:30
oder frither und SchlieBung spéter als 16:30 in ganz Deutschland um +3,4 Prozentpunkte zu (Ostdeutschland
+3,6 Prozentpunkte, Westdeutschland +3,3 Prozentpunkte).

Zwischen den beiden Lindergruppen bestanden hinsichtlich der Offnungs- und SchlieBzeiten Unter-
schiede (vgl. Tab. 1.7 Einrichtungs-Tabellenband). Einrichtungen in Ostdeutschland offneten frither und
schlossen spéter als in Westdeutschland. 90,2 % der Einrichtungen in Ost-Deutschland 6ffneten von 07:30
Uhr oder friiher und schlossen nach 16:30 Uhr. Weitere Offnungszeiten spielten in dieser Lindergruppe nur
eine untergeordnete Rolle. Der Anteil an evangelischen Einrichtungen mit den lingsten Offnungszeiten lag
bei 92,8 %. Bei den anderen Triigern lagen die Anteile von Einrichtungen mit den lingsten Offnungszeiten
iiber denen in Trigerschaft von EKD/Diakonie, auBler bei den sonstigen Trigern (82,5 %). Den hochsten
Anteil mit friihen Offnungs- und spiten SchlieBungszeiten hatte in Ostdeutschland die AWO mit 97,8 %.

In Westdeutschland hatten 54,6 % aller Einrichtungen Offnungszeiten von 07:30 Uhr oder friiher bis
16:30 Uhr und spéter. Die evangelischen Einrichtungen lagen mit einem Anteil von 55,1 % Einrichtungen
mit friihen Offnungs- und spiten SchlieBungszeiten geringfiigig iiber diesem Mittel. Wie in Ostdeutschland
hatten die sonstigen Triger mit 50,7 % den niedrigsten Anteil an Einrichtungen, den groBten Anteil die
AWO mit 62,8 %.
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Abb. 13 Offnungs- und SchlieB8zeiten nach Tréigern, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.7 Einrichtungs-Tabellenband

Offnungsdauer

Da seit 2019 die genauen Offnungs- und SchlieBzeiten in der Kinder- und Jugendhilfestatistik erfasst wer-
den, ist auf diese Weise die Berechnung der Offnungsdauer modglich geworden. Da in diese Berechnung
Einrichtungen, die iiber Mittag schlieBen, nicht einbezogen wurden, kann hier von einer kontinuierlichen
Offnungsdauer ausgegangen werden. Aufgrund fehlender Vergleichswerte fiir die Jahre vor 2019 kann kein
Vergleich mit Daten aus fritheren Jahren gezogen werden.?

Bei allen Einrichtungen insgesamt zeigte sich (vgl. Tab. 1.8 Einrichtungs-Tabellenband): Die Hélfte
(50,8 %) hatte zwischen neun und elf Stunden gedffnet, knapp ein Fiinftel (18,1 %) neun Stunden. 5,6 % aller
Einrichtungen waren mehr als elf Stunden gedffnet. Ein Fiinftel der Einrichtungen (20,2 %) hatte weniger
als neun Stunden gedffnet, davon etwas mehr als die Hélfte (11,5 %) zwischen fiinf und sieben Stunden.

Auch bei den evangelischen Einrichtungen hatte die Mehrheit zwischen neun und elf Stunden tdglich
geoffnet (53,1 %). Am zweithdufigsten waren Einrichtungen neun Stunden geéffnet (19,0 %). 2,0 % aller
evangelischen Einrichtungen hatten eine Offnungsdauer von mehr als elf Stunden. 25,9 % aller evangeli-
schen Einrichtungen hatten weniger als neun Stunden gedffnet, wobei von diesen fast die Hélfte, ndmlich
12,4 %, zwischen fiinf und sieben Stunden gedfinet hatte.

Der bereits hinsichtlich der Offnungs- und SchlieBzeiten beschriebene Ost-West-Unterschied spiegelt
sich dementsprechend in der Offnungsdauer wider (vgl. Tab. 1.8 Einrichtungs-Tabellenband). Wihrend in
Ostdeutschland mehr als zwei Drittel (69,3 %) der Einrichtungen zwischen neun und elf Stunden gedftnet
hatte und ein Fiinftel (20,2) mehr als 11 Stunden, lagen die Anteile in Westdeutschland deutlich darunter
(45,9 % Offnungszeiten von neun bis elf, 1,8 % von mehr als elf Stunden). In Westdeutschland hatte ein
Viertel der Einrichtungen (24,7 %) weniger als neun Stunden gedffnet, in Ostdeutschland traf das auf 3,2 %
der Einrichtungen zu.

23 Zu Einrichtungen, die iiber Mittag schlielen, vgl. Tab. 1.10 Einrichtungs-Tabellenband.
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Abb. 14 Mittelwert der Offnungsdauer in Stunden EKD / alle Tréiger nach Léindern, 2020 (absteigend nach Einrich-

tungen EKD)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.9 Einrichtungs-Tabellenband

Eine Berechnung der durchschnittlichen Offnungsdauer differenziert nach Lindern macht noch einmal
die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sichtbar (vgl. Tab. 1.9 Einrichtungs-Tabellenband).
Einrichtungen in Ostdeutschland hatten im Schnitt knapp 11 Stunden gedftnet, in Westdeutschland knapp
9 Stunden. Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg sind die Lander mit der kiirzesten durchschnittlichen
Offnungsdauer (7,9 bzw. 8,3 Stunden/Tag), Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt die mit den
langsten (jeweils 11 Stunden/Tag). In Westdeutschland war Hamburg mit 10,2 Stunden das Land mit den
lingsten durchschnittlichen Offnungszeiten.

Die Offnungszeiten der evangelischen Einrichtungen lagen in Deutschland im Mittel leicht unter dem
Durchschnitt aller Einrichtungen (-0,2 Stunden). Evangelische Kindertageseinrichtungen waren in Ost-
deutschland im Mittel eineinhalb Stunden langer ge6ffnet als in Westdeutschland (Ost: 10,4, West: 8,8 Stun-
den/Tag). Die lingsten durchschnittlichen Offnungszeiten hatten evangelische Einrichtungen in Thiiringen
(10,8 Stunden/Tag) und in Sachsen-Anhalt (10,7 Stunden/Tag), die kiirzesten Einrichtungen in Bremen und
in Baden-Wiirttemberg (jeweils 8 Stunden/Tag).
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Landeskirchliche Auswertung

Abb. 15 Offnungs- und Schliel3zeiten Kindertageseinrichtungen in evangelischer Tréigerschaft, Léndergruppen
(Anteil in %, Verdnderungen seit 2015)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.7 landeskirchlicher Tabellenband

Die landeskirchliche Auswertung bildet die bereits beschriebenen Ost-West-Unterschiede ab (vgl. Tab. 1.7
landeskirchlicher Tabellenband). So 6ffneten alle evangelischen Einrichtungen in der ELA um 07:30 Uhr
oder frither und schlossen nach 16:30 Uhr. In der EKM waren es 97 %, in der EKBO 90,7 %. In allen drei
Landeskirchen lagen die Anteile von Einrichtungen mit langen Offnungszeiten iiber denen der anderen
Trager.

Von den westdeutschen Landeskirchen hatten die LKSL und Lippe die hochsten Anteile frither Off-
nungs- und spéter SchlieBzeiten (80,0 bzw. 79,6 %). Fiir die LKSL féllt auf, dass sich die evangelischen
Einrichtungen von den Einrichtungen anderer Trigern unterscheiden.>

In der Bremischen Evangelischen Kirche (BEK) fillt der hohe Anteil (86,3 %) von Einrichtungen mit
den kiirzesten Offnungszeiten (Offnung nach 07:30 Uhr und SchlieBung vor 16:30 Uhr) ins Auge. Der Ver-
gleich mit den Einrichtungen der anderen Triger zeigt, dass die Gewichte anders verteilt waren. So hatten
35,0 % lange Offnungszeiten. 30,4 6ffneten um 07:30 Uhr oder friiher und schlossen vor 16:30 Uhr. Ein etwa
ebenso grofler Anteil (30,1 %) 6ffnete nach 07:30 Uhr und schloss vor 16:30 Uhr.

24 Es ist zu beriicksichtigen, dass es sich im Fall der LKSL um zehn Einrichtungen handelt.
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Abb. 16 Offnungs- und SchlieBBzeiten von Kindertageseinrichtungen in evangelischer Tréigerschaft nach Landeskir-
chen, 2020 (Anteil in %, absteigend nach langen Offnungszeiten)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.6 Landeskirchlicher Tabellenband

Auch die Berechnung der Offnungsdauer spiegelt die unterschiedliche Situation in Ost- und Westdeutsch-
land wider: Einrichtungen in Ostdeutschland hatten im Schnitt l&nger gedffnet als Einrichtungen in West-
deutschland (vgl. Tab. 1.5 landeskirchlicher Tabellenband). Die héchsten Anteile an langen Offnungszeiten
von 9 — 11 bzw. von mehr als 11 Stunden bestanden 2020 in der ELA, der EVLKS und in der EKM. Im
Bereich dieser Landeskirchen hatten die anderen Triiger etwas hohere Anteile langer Offnungszeiten mit
mehr als 11 Stunden und entsprechend etwas weniger im Bereich von 9 — 11 Stunden.
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Abb. 17 Durchschnittliche Offnungsdauer von Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trigerschaft nach
Landeskirchen, 2020 (Mittelwert in Stunden pro Tag)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.5 landeskirchlicher Tabellenband

In Westdeutschland hatten Lippe und die LKSL hohe Anteile an Einrichtungen (81,6 bzw. 80,0 %), die
tiglich mehr als 9 und bis 11 Stunden geodffnet hatten. In der Landeskirche Schaumburg-Lippe gab es eine
Zweiteilung der Offnungszeiten: 80,0 % hatten Offnungszeiten zwischen 9 und 11 Stunden, die anderen
20 % zwischen 5 und 7 Stunden.

Einrichtungen in der BEK hatten einen hohen Anteil an Einrichtungen mit Offnungszeiten zwischen
5 und 7 Stunden (20,8 %). Der Schwerpunkt der evangelischen Einrichtungen in Bremen liegt bei 8 Stunden
Offnungszeit (65,3 %). Damit lagen die Offnungszeiten unter denen anderer Triger im Bereich der BEK.

1.6  Exkurs: Ausbaugeschehen 2020 bis 2022*

In den sog. ,,Standardauswertungen® des Statistischen Bundesamtes werden drei Merkmale differenziert
nach den einzelnen Trigern ausgewertet, und zwar die Zahl der Tageseinrichtungen, das padagogische Per-
sonal?, die Anzahl der Kinder, sowie die Rechtsformen der Tréger, so wie sie in der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik erfasst werden. Zu weiteren Merkmalen findet eine Auswertung — wenn iiberhaupt — nur nach
Tragergruppen, die zwischen offentlichen und freien Tragern unterscheiden, statt. Hier sind also keine Daten
fiir Einrichtungen im Bereich von EKD/Diakonie ablesbar.

Ein Blick auf die Standardauswertungen macht bei den genannten Merkmalen einen Blick iiber die
Daten von 2020 hinaus moglich, und zwar fiir die Jahre 2021 und 2022 (jeweils zum Stichtag 01.03.).

Bei der Betrachtung der Daten aus diesen beiden Jahren ist die durch die Covid-19-Pandemie bedingte
verdnderte Situation zu den Vorjahren zu bedenken. Insbesondere hat sich diese auf die Nutzung der Ange-
bote von Tageseinrichtungen ausgewirkt. Zu den pandemiebedingten Auswirkungen auf das Ausbaugesche-
hen siehe Meiner-Teubner & Olszenka (2022).

25 Quellen: Statistisches Bundesamt (2021b, 2022).
26 Ohne freigestellte Einrichtungsleitung, Verwaltung, Hauswirtschaft und Technik.
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Ausbau Einrichtungen 2020 bis 2022

Auch in den Jahren 2020 bis 2022 ist der Ausbau der Einrichtungen weiter vorangeschritten. So nahm
die Zahl aller Einrichtungen in Deutschland im Jahr 2021 um 906 und im Jahr 2022 noch einmal um 823
Einrichtungen auf 57.594 Einrichtungen zu, ein Zuwachs von 1.729 Einrichtungen insgesamt in den beiden
Jahren. Das entspricht einem Zuwachs von 3,0 % an Einrichtungen in den Jahren 2020 bis 2022.

Auch die Zahl evangelischer Einrichtungen nahm im gleichen Zeitraum weiter zu. So wuchs deren Zahl
im Jahr 2021 gegeniiber dem Vorjahr um 121 Einrichtungen und im Jahr 2022 um weitere 50 auf nunmehr
9.278 Einrichtungen, ein Zuwachs von 171 Einrichtungen in den beiden Jahren. Das bedeutet ein Zuwachs
um 1,9 % gegentiiber dem Jahr 2020 (9.107 evangelische Einrichtungen).

Personalausbau 2020 bis 2022

Im Jahr 2022 waren insgesamt mehr als 693.000 Personen pddagogisch in Kindertageseinrichtungen tétig.
Gegeniiber dem Jahr 2020 bedeutet das einen Zuwachs von etwas mehr als 44.000 padagogisch Tétigen
oder 6,8 %. Dabei fiel der Ausbau im Jahr 2021 etwas stirker (+22.914 Personen bzw. +3,5 %) als im Jahr
2022 (+21.203 bzw. +3,2 %) aus.

Im Zeitraum von 2020 bis 2022 wuchs das pddagogisch tétige Personal in evangelischen Tageseinrich-
tungen fiir Kinder um 5.955 Personen, was einem Zuwachs von 5,9 % entspricht. Auch im Bereich der
evangelischen Einrichtungen fiel der Ausbau im Jahr 2021 stirker (+3.266 Personen bzw. +3,2 %) als im
Jahr 2022 (+2.689 Personen bzw. +2,6 %) aus. Im Vergleich mit dem Zeitraum der Jahre 2015 bis 2020 hatte
sich der Personalausbau damit etwas verlangsamt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich in der gleichen
Zeit der personalintensivere Ausbau der U3-Angebote etwas in Richtung des Ausbaus der Angebote fiir
Kindergartenkinder verschoben hatte.

Kinder: Veranderungen 2020 bis 2022

2022 besuchten insgesamt rund 3,9 Millionen Kinder eine Tageseinrichtung. Auch hier kam es in den beiden
Jahren zu einem weiteren Anstieg der Zahl der Kinder in Tageseinrichtungen, um insgesamt etwas mehr als
101.000 Kinder, ein Anstieg von 2,7 %. Hier fiel der Zuwachs im Jahr 2021 nicht so stark wie im Jahr 2022
aus. So nahm die Zahl der Kinder von 2020 auf 2021 um etwas mehr als 25.400 Kinder zu (das entsprach
einem Anstieg von 0,7 % zum Jahr 2020). Zwischen dem 01. Mérz 2021 und dem 01. Mérz 2022 nahm die
Zahl der Kinder um etwas mehr als 75.700 Kinder (ein Zuwachs von 2,0 %) zu und erreichte damit nicht
ganz das Niveau der Jahre seit 2016, in denen die Zahl jahrlich zwischen knapp 80.000 bis 90.000 Kinder
im Jahr zugenommen hatte.

In den evangelischen Tageseinrichtungen nahm die Zahl der Kinder in den beiden Jahren von 2020 bis
2022 um 12.607 zu, das entspricht einem Zuwachs von 2,2 %. Im Vergleich zur Gesamtheit der Triager kam
es in den evangelischen Einrichtungen sowohl im Jahr 2021 wie im Jahr 2022 zu einem etwa vergleichbaren
Zuwachs. So nahm die Zahl der Kinder im Jahr 2021 im Vergleich zum Jahr 2020 um 6.131 Kinder (+1,1 %)
und im Jahr 2022 um 6.476 Kinder (ebenfalls +1,1 %) zu. Gegeniiber den fiinf Jahren zwischen 2015 und
2020 bedeutet dies eine Verlangsamung des Ausbaus, nahm doch die Zahl der Kinder zwischen 2015 und
2020 um mehr 10.000 pro Jahr zu.

Veranderungen der Rechtsformen 2020 bis 20222 (nur evangelische Einrichtungen)

In den Jahren 2020 bis 2022 setzte sich ein Trend weiter fort, wie er bereits im Zeitraum 2015 bis 2020 zu be-
obachten war: Der Anteil der Einrichtungen, die der Rechtsform einer Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts
angehorten, nahm leicht ab, die Anteile der Rechtsformen vor allem des Vereins sowie der gGmbH nah-
men demgegeniiber leicht zu. So waren im Jahr 2022 6.750 der insgesamt 9.278 evangelischen Tagesein-
richtungen fiir Kinder der Rechtsform der Korperschaft dffentlichen Rechts zuzurechnen. Das waren vier
Einrichtungen mehr als im Jahr 2020. Das entspricht einem Anteil im Jahr 2022 von 72,8 % (gegeniiber

27 Nur padagogisches Personal, ohne freigestellte Leitungen und Mitarbeitende in Verwaltung, Hauswirtschaft und
Technik.
28 Zur Frage der Rechtsformen und Tréagerstrukturen s. Kap. 5 Rechtsformen und Tragerstrukturen.
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74,1 % in 2020). Der Anteil der zweithdufigsten Rechtsform im Bereich evangelischer Einrichtungen, der
Verein, nahm in den beiden Jahren von 15,0 % auf 15,8 % zu. 1.467 Einrichtungen gehorten der Rechtsform
des Vereins an (+103 Einrichtungen im Vergleich zum Jahr 2020). An dritter Stelle der Rechtsformen folgte
die gGmbH als Rechtsform evangelischer Einrichtungen mit einem Anteil von 7,9 %. Auch hier war in den
beiden Jahren ein Zuwachs zu verzeichnen. So nahm die Anzahl von Einrichtungen dieser Rechtsform um
83 Einrichtungen von 648 (2020, entspricht einem Anteil von 7,1 %) auf 731 (2022) zu.

Andere Rechtsformen spielten auch im Jahr 2022 nur eine untergeordnete Rolle. So gehdrten 2,0 % der
Einrichtungen (183) der Rechtsform ,,Stiftung des Privatrechts* an, 0,4 % anderen Kapitalgesellschaften (33
Einrichtungen). Personengesellschaften wurden im Jahr 2022 nicht ausgewiesen. Ihr Anteil betrug im Jahr
2021 1,2 % (112 Einrichtungen).
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2. Bildungsbeteiligung®

Nachdem bereits oben (Kap. 1.3 Anzahl Kinder) dargestellt worden ist, wie grof3 die Zahl Kinder ist, die
Angebote evangelischer Kindertageseinrichtungen besuchen, und wie sich diese in den zuriickliegenden
Jahren entwickelt hat, soll im Folgenden die sog. Bildungsbeteiligung differenziert nach Altersgruppen,
Kindern mit Eingliederungshilfe und Migrationshintergrund dargestellt werden. Bei der Differenzierung
nach Altersgruppen liegt aufgrund des seit dem Jahr 2013 bestehenden Rechtsanspruchs fiir Kinder ab dem
vollendeten 1. Lebensjahr das Augenmerk auf den Kindern unter drei Jahren. Mit Blick auf den bevorste-
henden Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung (ab dem Jahr 2026) ist auch die Altersgruppe der Grund-
schulkinder von Bedeutung. In Bezug auf Kindertageseinrichtungen als einem Angebot, das Kindern mit
unterschiedlichen Voraussetzungen offensteht, richtet sich das Augenmerk insbesondere auf Kinder, die eine
einrichtungsbezogene Eingliederungshilfe erhalten, sowie auf Kinder mit sog. Migrationshintergrund. Bei
Letzteren liegen Daten zur Familiensprache und dem damit verbundenen mdoglichen Sprachforderbedarf
vor. SchlieBlich werden Daten zu den Betreuungsumfiangen und zur Mittagsverpflegung als Merkmale von
Teilhabe présentiert. Das Kapitel schliet mit Daten zu Schulkindern, auch hier mit dem Blick auf den zu ab
dem Jahr 2026 bestehenden Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung.

2.1 Bildungsbeteiligung nach Altersgruppen

Die sog. Bildungsbeteiligungsquote®® errechnet sich aus dem Anteil der Kinder, die eine Kindertageseinrich-
tung besuchen, bezogen auf die jeweilige altersgleiche Gesamtpopulation. Im Folgenden werden die Daten
jeweils fiir die Jahrgénge der Kinder unter 3 Jahren, der Kinder von drei bis fiinf Jahren und der Kinder im
Grundschulalter dargestellt.

Kinder unter drei Jahren*

Trdgerbezogene Auswertung

Die Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijéhrigen betrug im Jahr 2020 29,3 %.%? Insgesamt hat die
Bildungsbeteiligungsquote in dieser Altersgruppe zwischen 2015 und 2020 (leicht) zugenommen, ndmlich
um +1,1 Prozentpunkte. Hinter diesem leichten Anstieg der Bildungsbeteiligung steht in absoluten Zahlen
ein durchaus deutlicher Ausbau. 2020 besuchten rund 100.000 Kinder unter drei Jahren mehr eine Kinder-
tageseinrichtung als fiinf Jahre zuvor. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass es in den Jahren 2015 bis 2020
eine gegeniiber den Vorjahren hohere Geburtenrate gegeben hat, die sich in der Bildungsbeteiligungsquote
niedergeschlagen hat.*

Die Bildungsbeteiligungsquote der unter Dreijéhrigen in evangelischen Einrichtungen lag im Jahr 2020
insgesamt bei 4,3 % (vgl. Tab. 2.3 Kinder-Tabellenband). Damit folgten evangelische Einrichtungen hin-
sichtlich der Bildungsbeteiligung in dieser Altersgruppe an dritter Stelle nach 6ffentlichen Einrichtungen
und den sonstigen Tragern (jeweils 9,2 %). Im Laufe der Jahre 2015 bis 2020 nahm der Anteil der Kinder in
dieser Altersgruppe, die eine evangelische Tageseinrichtung besuchten, um 0,3 Prozentpunkte von 4,0 % auf

29  Wie bereits bei der Zahl der Kinder werden in diesem Bericht Daten ausschlieBlich fiir die Tageseinrichtungen
dargestellt. Zur Inanspruchnahme der Kindertagespflege, insbesondere bei den unter 3-Jahrigen vgl. Klinkhammer
et al. (2022, S. 63-66).

30 Siehe dazu Glossar, Bildungsbeteiligungsquote.

31 Anmerkung zu den beiden Tabellen zur Bildungsbeteiligungsquote: Tab. 2.3 weist die Beteiligungsquoten lander-
spezifisch aus, Tab. 2.4 nur fiir Deutschland und die beiden Landergruppen. Hier ist ein Vergleich auf Landerebene
nicht moglich. Bei Tab. 2.4 wurden die Altersjahrgéinge der 3- bis 5-Jdhrigen ausgewéhlt, um eine Abgrenzung zu
den Schulkindern mdglich zu machen. Diese Kategorisierung weicht von denen anderer Tabellen ab (3-Jahrige
bis Schuleintritt). Mit Blick auf die Altersgruppe der 3- bis 5-Jahrigen ist ein Vergleich mit den Tabellen aus dem
Bericht 2015 (Tab. 2.6; 2.6-1; 2.6-2) nicht moglich.

32 Da hier auch Kinder im Alter von unter einem Jahr erfasst werden, von denen nur ein geringer Anteil Angebote
von Kindertageseinrichtungen wahrnehmen, trdgt dies zu einer niedrigeren Bildungsbeteiligungsquote bei.

33 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Geburten/Tabellen/lebendgeborene-
differenz.html (zuletzt abgerufen: 20.07.2022).
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4,3 % zu, das entspricht einer Zunahme von rund 16.200 Kindern gegeniiber dem Jahr 2015. Die Zunahme
lag in Ostdeutschland (+0,3 Prozentpunkte) leicht {iber der in Westdeutschland (+0,2 Prozentpunkte).

Abb. 18 Bildungsbeteiligungsquote von Kindern unter 3 Jahren, 2020 nach Léndern und Trégern (Anteil in %, in
absteigender Reihenfolge nach Bildungsbeteiligungsquote in den Léindern)
] 11 1,3
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.3 Kinder-Tabellenband

In Ostdeutschland lag die Bildungsbeteiligungsquote von Kindern unter drei Jahren bei 48,2 % gegentiber
25,1 % in Westdeutschland, d.h., wiahrend in Ostdeutschland etwa die Halfte der unter Dreijdhrigen eine Kin-
dertageseinrichtung besuchte, war es in Westdeutschland ein Viertel (vgl. Tab. 2.3 Kinder-Tabellenband).
Auch in den evangelischen Einrichtungen lag die Bildungsbeteiligungsquote in Ostdeutschland {iber der in
Westdeutschland, ndmlich bei 5,0 % zu 4,1 %. In Ostdeutschland folgten evangelische Einrichtungen nach
den sonstigen Trigern (19,9 %) und den 6ffentlichen Trégern (16,8 %) an dritter Stelle. Die sonstigen und
die Offentlichen Triiger hatten damit die hochsten Anteile bei der Betreuung von Kindern unter drei Jahren.
In Westdeutschland lagen evangelische Einrichtungen an vierter Stelle nach den 6ffentlichen Einrichtungen
(7,5 %), den sonstigen Tragern (6,8 %) und Einrichtungen in Tragerschaft von Katholischer Kirche/Caritas
(4,7 %). Auch hier spielen demnach die 6ffentlichen und die sonstigen Tréger die grofite Rolle mit Blick auf
die Bildungsbeteiligung der unter Dreijdhrigen, allerdings im Vergleich zu Ostdeutschland in umgekehrter
Reihenfolge.
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Betrachtet man die Bildungsbeteiligung aller unter Dreijdhrigen differenziert nach Léndern (vgl. Tab. 2.3
Kinder-Tabellenband), dann besuchten in drei ostdeutschen Léandern mehr als die Halfte dieser Altersgruppe
eine Tageseinrichtung fiir Kinder, in Sachsen-Anhalt (57,0 %), in Thiiringen (52,9 %) und in Brandenburg
(52,2 %). In Westdeutschland stach Hamburg im Vergleich der dortigen Bundesldnder mit einer deutlich
hoheren Bildungsbeteiligung aller unter Dreijéhrigen von 43,1 % hervor. Evangelische Einrichtungen ver-
zeichneten in Ostdeutschland in Thiiringen (7,3 %), Mecklenburg-Vorpommern (6,3 %) und Sachsen-Anhalt
(6,0 %) ihre jeweils hochsten Bildungsbeteiligungsquoten, in Westdeutschland in Schleswig-Holstein mit
8,8 % (der hochste Wert in einem Bundesland iiberhaupt). Auch in Niedersachsen (5,4 %) und Hamburg
(5,2 %) lag die Beteiligung von Kindern unter drei Jahren iiber der in evangelischen Einrichtungen der
anderen westdeutschen Bundeslénder.

Die Bildungsbeteiligungsquoten aller Kinder unter drei Jahren differenziert nach Bundesldndern nahmen
in der Mehrheit der Bundesldnder zu, mit Ausnahme von Rheinland-Pfalz (-0,1 Prozentpunkte) und Berlin
(-0,5 Prozentpunkte). Zum Teil deutliche Zuwichse verzeichneten die ostdeutschen Lander, insbesondere
Mecklenburg-Vorpommern (+4,6 Prozentpunkte), Thiiringen (+2,6 Prozentpunkte) und Sachsen (+2,5 Pro-
zentpunkte). In Westdeutschland stieg die Bildungsbeteiligungsquote in dieser Altersgruppe vor allem in
Niedersachsen (+3,3 Prozentpunkte), in Schleswig-Holstein (+2,6 Prozentpunkte) und Bremen (+2,3 Pro-
zentpunkte). Die Entwicklung der evangelischen Einrichtungen verlief dazu etwas abweichend. In sechs
Bundeslandern kam es zu einem Riickgang der Bildungsbeteiligungsquote, in Hamburg, Bremen, Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, im Saarland und in Thiiringen als dem einzigen ostdeutschen Bundesland.
D.h., in diesen Bundesldndern nahm der Anteil von Kindern im Alter unter drei Jahren in evangelischen
Einrichtungen weniger stark zu als im Durchschnitt aller Trager. In allen weiteren ostdeutschen Bundeslén-
dern stieg die Bildungsbeteiligungsquote, am stdrksten in Mecklenburg-Vorpommern (1,0 Prozentpunkt).
In Westdeutschland hatten evangelische Einrichtungen in Schleswig-Holstein den héchsten Zuwachs (1,6
Prozentpunkte), gefolgt von Niedersachsen (0,6 Prozentpunkte).

Landeskirchliche Auswertung

Die Auswertung der Daten nach Landeskirchen zeigt, dass evangelische Einrichtungen hohere Anteile von
Kindern in der Altersgruppe von 3 Jahren bis zum Schuleintritt hatten, etwas weniger Anteile bei den Kin-
dern unter 3 Jahren und weniger Anteile in der Altersgruppe der Schulkinder als andere Trager (vgl. Tab.
2.2 landeskirchlicher Tabellenband). Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede unter den Landeskirchen. In
den Einrichtungen in der LKBS, in Oldenburg, in der EKIBA und in der BEK war der Anteil von Kindern
unter 3 Jahren zwischen 4 und 6 Prozentpunkten niedriger als bei den anderen Tragern. Dagegen lagen die
Anteile an Kindern unter 3 Jahren in der EVLKS, in der ELKB, in Lippe, der EKBO und der EKM iiber den
Anteilen anderer Trager.

Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt

Rund 2,2 Millionen Kinder in der Altersgruppe der 3- bis 5-Jahrigen besuchten 2020 eine Kindertages-
einrichtung, was einer Bildungsbeteiligungsquote von 91,7 % entsprach. Sie liegt in dieser Altersgruppe
deutlich {iber der der unter Dreijahrigen. Vergleicht man die Bildungsbeteiligungsquote mit der aus dem Jahr
2015, dann zeigt sich ein Riickgang um 2,5 Prozentpunkte (2015: 94,2 %). 2015 erreichte die Bildungsbe-
teiligung dieser Altersgruppe einen bisherigen Hochststand (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung,
2022, S. 104). Welche Griinde fiir diesen leichten Riickgang eine Rolle spielten, ob z.B. der Ausbau an
Pldtzen nicht in ausreichendem Mafe vorangeschritten ist, ldsst sich nicht abschlieBend beurteilen. Ein
nachlassender Bedarf auf Seiten der Eltern scheint eher unwahrscheinlich zu sein (Autor:innengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2022, S. 104; Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 77). Auch wenn die
Quote im Jahr 2020 leicht niedriger als 2015 lag, besuchten aufgrund der Bevdlkerungsentwicklung rund
220.000 Kinder dieser Altersgruppe mehr eine Kindertageseinrichtung als im Jahr 2015.

34 Zur Entwicklung in Bremen siehe S. 18, Anm. 14.
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Trdgerbezogene Auswertung

Auch in dieser Altersgruppe lag die Bildungsbeteiligungsquote in Ostdeutschland {iber der in Westdeutsch-
land, wenn auch nur leicht, ndmlich bei 93,6 % gegeniiber 91,2 % in Westdeutschland (vgl. Tab. 2.4 Kinder-
Tabellenband).

Die Bildungsbeteiligungsquoten verteilten sich unterschiedlich iiber die jeweiligen Tréger. Evangelische
Einrichtungen wurden von etwas mehr als 367.000 Kindern im Alter von drei bis fiinf Jahren besucht. Da-
mit lag die Bildungsbeteiligungsquote evangelischer Einrichtungen in dieser Altersgruppe im Jahr 2020 bei
15,5 %, an vierter Stelle hinter den 6ffentlichen Triagern (31,8 %), den Sonstigen (18,7 %) sowie Einrichtungen
in Trégerschaft von Katholischer Kirche und Caritas (18,3 %). Im Jahr 2020 besuchten iiber 27.000 mehr Kin-
der in dieser Altersgruppe eine evangelische Tageseinrichtung, die Bildungsbeteiligungsquote ging um -0,9
Prozentpunkte von 16,4 % im Jahr 2015 auf jene 15,5 % im Jahr 2020 zuriick. Bei den 6ffentlichen Einrich-
tungen sank sie ebenfalls um -0,9 Prozentpunkte, bei den katholischen Einrichtungen um -1,7 Prozentpunkte.
Bei den Einrichtungen in Tragerschaft der AWO blieb sie weitgehend gleich (-0,1 Prozentpunkte), wiahrend
sie beim DRK um +0,2 und bei den sonstigen Tragern um +0,8 Prozentpunkte gestiegen ist.

Landeskirchliche Auswertung

In der Altersgruppe der Kinder zwischen 3 Jahren und dem Schuleintritt hatten nur die Einrichtungen in der
ELKB einen etwas niedrigeren Anteil als die anderen Trager. Ansonsten lagen die Anteile von Kindern in
dieser Altersgruppe in allen Landeskirchen iiber den Anteilen anderer Trager. Besonders hoch fiel hier der
Unterschied im Bereich der EVLKS aus. Gegeniiber anderen Tridgern hatten die Einrichtungen in dieser
Landeskirche einen um +16,9 Prozentpunkte hoheren Anteil in dieser Altersgruppe. Dabei fillt im Fall die-
ser Landeskirche auf, dass evangelische Einrichtungen auch in der Altersgruppe der jiingeren Kinder hohere
Anteile als die Einrichtungen anderer Tréger hatten. Entsprechend weniger Schulkinder wurden in Einrich-
tungen der sdchsischen Landeskirche betreut (-20,4 Prozentpunkte). Deutlich hohere Anteile an Kindern
dieser Altersgruppe fanden sich auch in der ELA, der BEK, der Nordkirche und in der EKIBA.

Kinder im Grundschulalter

Wie bereits an anderer Stelle beschrieben, werden durch die Kinder- und Jugendhilfestatistik allein die
Kinder erfasst, die Hortangebote im Rahmen einer Tageseinrichtung flir Kinder besuchen, sei es eine
Hortgruppe oder einen Hort. Nicht erfasst sind hier die Grundschulkinder, die Angebote im Rahmen einer
Grundschule wahrnehmen. Deren Daten werden in der Schulstatistik (KMK-Statistik) erfasst. Im Rahmen
dieses Berichts werden demnach nur die Daten fiir Grundschulkinder, die ein Ganztagsbetreuungsangebot
in einer Tageseinrichtung wahrnehmen, dargestellt.*

Die Lander verfolgen hinsichtlich der Ganztagsbetreuung unterschiedliche Konzepte. Wihrend z.B. in
Nordrhein-Westfalen Angebote im Rahmen der Offenen Ganztagsgrundschule den Schwerpunkt bilden,
werden in ostdeutschen Landern zum iiberwiegenden Teil Hortangebote zur Verfiigung gestellt (Forschungs-
verbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 78).

Im Jahr 2020 besuchten knapp 513.000 Kinder im Grundschulalter Hortangebote, was einer Bildungsbe-
teiligungsquote von 17,4 % in ganz Deutschland entspricht (siehe Tab. 1; vgl. Tab. 2.4-1 Kinder-Tabellenband).
Dabei zeigten sich betrdchtliche Unterschiede zwischen den beiden Landergruppen und den Léndern. So lag
die Bildungsbeteiligungsquote der Grundschulkinder in den ostdeutschen Landern im Durchschnitt bei 53,9 %,
wobei die Spanne von 91,0 % in Sachsen bis 0,6 % in Thiiringen reichte. Dagegen lag sie in Westdeutschland
bei insgesamt 8,5 %. Die niedrigsten Werte hatte das bereits erwdhnte Nordrhein-Westfalen mit 0,5 % auf-
grund der Priorisierung von Grundschulen mit offenem Ganztagsangebot. Hamburg hatte den zweitniedrigsten
Wert mit 2,3 %. Auf der anderen Seite betrug die Bildungsbeteiligungsquote der Grundschulkinder in Bayern
19,7 %. Auch Bremen erreichte mit 13,2 % in Westdeutschland den zweithdchsten Wert. In Hamburg nehmen
Schulkinder ausschlieBlich Angebote von Einrichtungen der sonstigen Tréger wahr.

35 Eine Gesamtiibersicht iiber die Inanspruchnahme von Ganztagsbetreuungsangeboten sowohl in Kindertagesein-
richtungen als auch in Grundschulen fiir das Jahr 2020 gibt das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (2021). Demnach nahm im Jahr 2020 mehr als die Hélfte, ndmlich 55,0 %, der Grundschulkinder im
Alter bis 11 Jahren ein Ganztagsangebot wahr; vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(2021, S. 45).
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Tab. 1 Bildungsbeteiligungsquote von Kindern im Grundschulalter in der Bevélkerung 2020 nach Lédndern und
Trdgern (Anteil in Kitas in %)%

Land Offentliche EKD/ Kath. Kirche/ Sonstige
Trager Diakonie Caritas Trager

Deutschland 174 88|

Westdeutschiand | 85| 38| 10 | 1,1 | 0,6| 02 | 18

Ostdeutschiand | s39l | 204 36| 04| 28| 19 157
Schleswig-Holstein | 95| 25| 15 00| 10 06| 3,8
Hamburg | 23 0,0 0,0 0,0 0,0 00/ 23
Niedersachsen | 19| 40| 19| 05| 09| 09| 3,6
Bremen | 132 7.7 12] 01| 07/ 03| 3.2
Nordrhein-Westialen | 05| 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,3
Hessen | 107 | 63| 09 07) 0.1 00| 27
Rheinland-Pfalz | 59| 34| 07| 09/ 0,1 00| 07
Baden-Wiirttemberg | 65| 36/ 03 06/ 02 00| 16
Bayem | 19,7 8.4 28| 42| 17) 04| 2,2
Saariand | 81| 51| 05| 11] 05 00| 0,9
Berlin n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.

Brandenburg L es7| L ss2 56/ 07| 41| 12[] 189
Mecklenburg-Vorpommern [ 72,5 16,0 | 78| 08| 44/ 72 363
Sachsen a0 544 38| 04| 50| 20| 246
Sachsen-Anhalt I s 06 78| 10] 37| 22 225

Thiringen | 0,6/ 0,1 0,0 0,0/ 0,2| 0.1 0.2

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.4-1 Kinder-Tabellenband

Im Vergleich der Trager zeigte sich, dass offentliche Einrichtungen (8,8 %) und Einrichtungen der sonsti-
gen Tréger (4,5 %) die hochsten Beteiligungsquoten sowohl in ganz Deutschland wie auch in den beiden
Landergruppen aufwiesen (vgl. Tab. 2.4-1 Kinder-Tabellenband). So hatten o6ffentliche Einrichtungen in
Ostdeutschland eine Bildungsbeteiligungsquote von 29,4 %, Einrichtungen sonstiger Trager von 15,7 %, in
Westdeutschland von 3,8 % bzw. 1,8 %.

Evangelische Einrichtungen hatten eine Bildungsbeteiligungsquote von 1,5 % (etwas mehr als 45.600
Schulkinder) in Deutschland insgesamt (vgl. Tab. 2.4-1 Kinder-Tabellenband). Damit lagen sie deutsch-
landweit an dritter Stelle der Triger. Auch bei evangelischen Einrichtungen zeigten sich die Unterschiede
zwischen den Landergruppen. Wéhrend in Westdeutschland evangelische Einrichtungen eine Bildungsbe-
teiligungsquote von 1,0 % (rund 24.900 Schulkinder) hatten und damit an vierter Stelle der Trager lagen,
lag die Quote in Ostdeutschland bei 3,6 % (knapp 21.000 Schulkinder). Evangelische Einrichtungen lagen
hier an dritter Stelle der Trager. In Ostdeutschland waren die hochsten Bildungsbeteiligungsquoten evange-
lischer Einrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit jeweils 7,8 %. In Thiiringen
besuchte 2020 kein Kind der 411 Schulkinder ein Hortangebot in einer evangelischen Tageseinrichtung. Hier
waren es vor allem Einrichtungen der AWO (155 Schulkinder; Quote 0,2 %) und der sonstigen Trager (121
Schulkinder, Quote 0,2 %), deren Angebote von Schulkindern besucht wurden.

In Westdeutschland hatten evangelische Einrichtungen die niedrigsten Bildungsbeteiligungsquoten in
Nordrhein-Westfalen (137 Schulkinder; 0,02 %) und Hamburg (21 Kinder; 0,03 %) (vgl. Tab. 2.4-1 Kinder-
Tabellenband). Die hochsten Bildungsbeteiligungsquoten, wenn auch auf unterschiedlichem Niveau in ab-
soluten Zahlen, hatten evangelische Einrichtungen in Westdeutschland in Bayern (2,8 %; mehr als 13.000
Schulkinder) und in Niedersachsen (1,9 %; rund 5.300 Schulkinder).

36 Abk.,n.b.”: nicht berechnet.
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2.2 Bildungsbeteiligung von Kindern mit Eingliederungshilfe

Tageseinrichtungen fiir Kinder leisten einen wichtigen Beitrag zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe
von Kindern mit korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung oder drohender Behinderung (SGB
VIII, hier insbes. §22a, Abs. 4, und SGB IX), indem sie Angebote fiir Kinder mit und ohne Eingliederungs-
hilfe sowie entsprechendes (Fach-)Personal bereitstellen.

Seit dem letzten Bildungsbericht zu evangelischen Tageseinrichtungen fiir Kinder wurden einige Ande-
rungen in der Sozialgesetzgebung vorgenommen. So spricht der seit Juni 2021 geltende §22a, Abs. 4 SGB
VIII uneingeschriankt von der gemeinsamen Forderung von Kindern mit und ohne Behinderung. Mit dem
im Januar 2020 beschlossenen Kinder- und Jugendstirkungsgesetz (KJSG) wurden die ehemals durch SGB
VIII und SGB XII aufgeteilten Zustindigkeiten fiir alle Kinder unter der Kinder- und Jugendhilfe zusam-
mengefasst (Rauschenbach et al., 2021, S. 26). Mit dem im Januar 2020 beschlossenen Kinder- und Jugend-
starkungsgesetz (KJSG) wurden die ehemals durch SGB VIII und SGB XII aufgeteilten Zustandigkeiten fiir
alle Kinder unter der Kinder- und Jugendhilfe zusammengefasst (Rauschenbach et al., 2021, S. 26). Dieser
Prozess der Zusammenfiihrung soll 2028 abgeschlossen sein.

Fiir evangelische Einrichtungen ist die Bereitstellung gemeinsamer Angebote fiir Kinder mit und ohne
(drohender) Behinderung Ausdruck des christlichen Menschenbildes (Evangelische Kirche in Deutschland,
2004, S. 45). Auf diesem Hintergrund stellte die Bundesvereinigung Evangelischer Tageseinrichtungen fiir
Kinder 2012 fest: ,,In Kindertageseinrichtungen hat die gemeinsame Erziehung, Bildung und Betreuung
fiir Kinder mit und ohne Behinderung ihren Ursprung in Deutschland. Seit Mitte der 1980er Jahre sind die
Bestrebungen um eine integrative Pidagogik insbesondere in den evangelischen Kindertageseinrichtungen
erfolgreich umgesetzt worden. Sie gelten als Motor und vielerorts als Keimzelle fiir die Integration von
Kindern mit Behinderung und stellten die institutionellen Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Um-
setzung und gegen die Ausgrenzung dieser Kinder aus dem Kindergartenalltag sicher.* (Bundesvereinigung
Evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder e.V. [BETA], 2012, S. 14) 2014 erweiterte die EKD in ihrer
Stellungnahme ,,Es ist normal verschieden zu sein“ diesen Ansatz zu einer inklusiven Bildung (Kirchenamt
der EKD, 2014).

Im Folgenden wird mit Hilfe der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik dargestellt, in welchem Maf3
Kinder in Tageseinrichtungen einrichtungsbezogene Eingliederungshilfe bezogen. Die Daten machen es
moglich zu erkennen, in wie vielen Einrichtungen Gruppen mit Kindern mit Eingliederungshilfe bestanden
und wie deren Verteilung {iber Gruppen erfolgt war. SchlieBlich wird noch ein Blick auf die vertraglich
vereinbarten Betreuungsumfiange fiir Kinder mit Eingliederungshilfe geworfen. Die Aussagen, die auf
Grundlage der Kinder- und Jugendhilfestatistik getroffen werden kénnen, beziehen sich auf Kinder, die eine
Eingliederungshilfe wegen (drohender) korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erhalten.

Kinder mit Eingliederungshilfe

Trdgerbezogene Auswertung

88.720 Kinder mit Eingliederungshilfe besuchten 2020 eine Kindertageseinrichtung (vgl. Tab. 2.10 Kinder-
Tabellenband). Das entsprach einem Anteil von 2,4 % an allen Kindern, die eine Tageseinrichtung besuch-
ten. Deren Anteil ist im Vergleich zum Jahr 2015 gleichgeblieben (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund,
2022, S. 80). 15.120 Kinder mit Eingliederungshilfe hatten einen Platz in einer evangelischen Tageseinrich-
tung, was einem Anteil von 2,6 % an allen Kindern in evangelischen Einrichtungen entspricht. Damit hatten
diese den drittgrofiten Anteil an Kindern mit Eingliederungshilfe nach den sonstigen Triagern (3,2 %)*” und
der AWO (2,8 %). Der Anteil der Kinder in evangelischen Einrichtungen an allen Kindern mit Eingliede-
rungshilfe lag bei 17,0 % und damit leicht iber dem Anteil von 15,4 %, die alle Kinder in evangelischen
Einrichtungen an Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchten, im Jahr 2020 hatten.

37 Der hohe Anteil der sonstigen Trager diirfte sich aus der Subsumierung des Parititischen Wohlfahrtsverbandes
unter diese Gruppe in der Datenauswertung 2020 erklédren. In der Auswertung aus dem Jahr 2015, in der der Pa-
ritdtische Wohlfahrtsverband eigens ausgewiesen war, hatte dieser den hochsten Anteil mit Kindern Behinderung
mit 5,3 % (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016, S. 73). 2015 hatten Paritéitischer Wohlfahrtsverband und
sonstige Triager zusammen einen Anteil von 3,5 % Kindern mit Behinderung. Es gab also einen Riickgang um -0,3
Prozentpunkte gegeniiber 2015 (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2016, S. 72-76).

| 43


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx

Abb. 19 Kinder mit Eingliederungshilfe nach Trégern, Deutschland 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.10 Kinder-Tabellenband

Nach Altersgruppen differenziert erhielten 0,5 % der Kinder, die jlinger als 3 Jahre® waren, Eingliede-
rungshilfe, 3,1 % im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt, 1,0 % der Schulkinder (vgl. Tab. 2.10 Kinder-
Tabellenband). In evangelischen Einrichtungen lag der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe unter 3
Jahren bei 0,6 %, bei Kindern von 3 Jahren bis zum Schuleintritt bei 3,2 % und bei Schulkindern bei 1,6 %.
In der Gruppe der Schulkinder hatten evangelische Einrichtungen die hochsten Anteile verglichen mit den
anderen Tragern.

Die Auswertung nach Landeskirchen lisst einige Unterschiede erkennen (s. Abb. 20, vgl. Tab. 2.5 lan-
deskirchlicher Tabellenband). So hatte Lippe mit einem Anteil von 5,2 % den hdchsten Anteil von Kindern
mit Fingliederungshilfe im Vergleich der Landeskirchen. Einrichtungen dieser Landeskirche lagen zudem
1,6 Prozentpunkte iiber den Einrichtungen anderer Triger. Mit einem Anteil von 4,2 % folgte Oldenburg
und mit 4,1 % die EKvW. Wihrend die Einrichtungen in Oldenburg damit 0,1 Prozentpunkte unter den
anderen Trégern lag, hatten die Einrichtungen im Bereich der EKvW gegeniiber den anderen Trégern einen
um 0,7 Prozentpunkte hoheren Anteil an Kindern mit Eingliederungshilfe. Die drei Landeskirchen mit den
hochsten Anteilen an Kindern mit Eingliederungshilfe hatten zugleich relativ hohe Anteile an Kindern in der
Altersgruppe von drei Jahren bis zum Schuleintritt (EKvW: 85,1 %; Oldenburg: 82,0 %; Lippe: 81,1 %; zum
Vergleich: alle evangelischen Einrichtungen: 74,6 %). Da der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe
in dieser Altersgruppe insgesamt hoher ist als in der Gruppe der Kinder unter drei Jahren, kdnnen hier
altersbedingte ,,Verzerrungseffekte® eine Rolle spielen. In der EKiR zeigte sich dagegen ein etwas anderes
Bild: Wahrend auch hier der Anteil der Kinder in der Altersgruppe drei Jahre bis Schuleintritt relativ hoch
war (83,8 %), lag der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe bei 1,8 %, also unter dem Durchschnitt
aller evangelischen Einrichtungen von 2,6 % und auch mit 0,9 Prozentpunkten unter dem Durchschnitt der
anderen Trager im Bereich der EKiR. Auch im Bereich der Pfalz war der Anteil an Kindern der dlteren Al-
tersgruppe relativ hoch (78,4 %), der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe dagegen niedrig (0,9 %, der
niedrigste Wert einer Landeskirche) und damit 1,1 Prozentpunkte niedriger als der Durchschnitt der anderen
Trager im Bereich der Pfalz. Im Bereich der EKBO zeigte sich ein wiederum anderes Bild: Hier war der
Anteil der Gruppe der Kindergartenkinder, also der Kinder im Alter von drei Jahren bis zum Schuleintritt,
relativ gering (61,1 %), der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe dagegen mit 3,6 % {iberdurchschnitt-
lich hoch (0,7 Prozentpunkte iiber dem Mittel der anderen Tréger im Bereich der EKBO).

Im Bereich der LKBS, der BEK, der Pfalz und der EKiR lagen die Anteile der Kinder mit Eingliede-
rungshilfe unter denen der anderen Triger im Bereich dieser Landeskirchen. Einrichtungen der ostdeutschen
Landeskirchen sowie die Nordkirche wiesen hohere Anteile auf als die anderen Tréger.

38 Deren niedriger Anteil kann unterschiedliche Griinde haben (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014,
S. 177. Einer der Griinde konnte sein, dass es eine Zeit bis zur Feststellung eines Forderbedarfes braucht.
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Landeskirchliche Auswertung

Abb. 20 Kinder mit Eingliederungshilfe in Kindertageseinrichtungen, nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in %,

absteigend nach Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trégerschaft)*
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.5 Landeskirchlicher Tabellenband

Kindertageseinrichtungen nach Art der Férderung und Betreuung

Inwieweit setzen Kindertageseinrichtungen die Forderung einer integrativen Forderung um? Dazu soll im
Folgenden dargestellt werden, wie hoch der Anteil sog. integrativer Tageseinrichtungen ist. Auf Grundlage
der Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik werden all die Einrichtungen als integrativ bezeichnet, die
von mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe besucht werden.

Dazu wurden die Einrichtungen in der Auswertung in einem ersten Schritt differenziert in solche ohne
und mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe. In einem weiteren Schritt wird dargestellt, wie
hoch innerhalb der integrativen Einrichtungen der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe
ist. Dahinter steht die Annahme, dass eine Gruppe umso weniger integrativ bzw. inklusiv ist, je mehr Kinder
pro Gruppe eine Eingliederungshilfe erhalten.

Etwas mehr als 22.000 Einrichtungen arbeiteten in dem o.g. Sinne integrativ, wurden also sowohl von
Kindern mit und ohne Eingliederungshilfe besucht (vgl. Tab. 1.5 Einrichtungs-Tabellenband). Das entspricht

39 Abk.,,n.b.“: nicht berechnet.

| 45


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Einrichtungen_final.xlsx

einem Anteil von 38,2 % der knapp 58.000 Kindertageseinrichtungen in Deutschland. Die Mehrheit der
Einrichtungen (61,4 %) arbeitete nicht integrativ. Nur ein kleiner Anteil von rund 0,4 %, ndmlich 221 Ein-
richtungen, zéhlte zu sog. Sondereinrichtungen, die ausschlielich von Kindern mit Eingliederungshilfe
besucht wurden.

Insgesamt kam es in den Jahren 2015 bis 2020 bei allen Trdgern zu einem Zuwachs an integrativen
Einrichtungen, um mehr als 3.400 (vgl. Tab. 1.6 Einrichtungs-Tabellenband). Damit erhdhte sich deren
Anteil um 4,2 Prozentpunkte von 34,1 % auf 38,2 %. Im Bereich von EKD/Diakonie kamen 735 integrative
Einrichtungen hinzu, so dass sich deren Zahl von 3.470 auf 4.205 erhohte, was eine Zunahme ihres Anteils
von 39,9 % auf 46,2 % bzw. um 6,3 Prozentpunkte entsprach. Damit fiel der Zuwachs bei den evangelischen
Einrichtungen héher als im Durchschnitt aller Tréger aus.

Den in absoluten Zahlen hochsten Zuwachs hatten 6ffentliche Einrichtungen, ndmlich 966 Einrichtun-
gen, womit sich der Anteil integrativer Einrichtungen bei dieser Tragergruppe von 33,0 % auf 36,6 %, also
um 3,6 Prozentpunkte erhohte.

Mit 46,2 % (4.205 Einrichtungen) lag der Anteil integrativer Einrichtungen an allen evangelischen Ein-
richtungen iiber deren Anteil bei allen Tragern (38,2 %). EKD/Diakonie als Trigergruppe hatten damit den
hdchsten Anteil an integrativen Einrichtungen, héher noch als der Anteil der AWO (44,3 %). Den geringsten
Anteil hatten die sonstigen Trager mit 31,3 %.

Der Anteil der 4.205 integrativen Tageseinrichtungen in Trdgerschaft von EKD/Diakonie lag bei 19,1 %
an allen integrativen Einrichtungen (vgl. Tab. 1.5 Einrichtungs-Tabellenband; eigene Berechnungen). Damit
lag deren Anteil iiber dem Anteil evangelischer Einrichtungen insgesamt (15,8 %).

Abb. 21 Kindertageseinrichtungen nach Art der Betreuung von Kindern mit Behinderung nach Trédgern und Lén-
dern, 2020 (Anteil in %, absteigend nach Anteil Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trégerschaft)
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Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 1.5 Einrichtungs-Tabellenband

46 |


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Einrichtungen_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Einrichtungen_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Einrichtungen_final.xlsx

Die Daten differenziert nach Bundesldndern zeigen, dass die unterschiedlichen Anteile von evangelischen
integrativen Einrichtungen weitgehend parallel zu den Anteilen aller Triager verliefen (vgl. Tab. 1.5 Einrich-
tungs-Tabellenband). Das lisst auf ldnderspezifische Rahmenbedingungen schlieBen. Zugleich zeigt die
Differenzierung nach Landern beziiglich der evangelischen Einrichtungen auch einige Besonderheiten. Den
hochsten Anteil integrativer Einrichtungen in Trigerschaft von EKD/Diakonie gab es in Berlin mit 81,5 %.
Damit lag deren Anteil +18,7 Prozentpunkte {iber dem Durchschnitt aller Trager. Ebenfalls hohere Anteile
integrativer Einrichtungen gab es in Hessen (62,4 %) und in Nordrhein-Westfalen (61,4 %). In Hessen lag
der Anteil bei den evangelischen Einrichtungen damit +10,9 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt aller
Tréger. In zwei Léndern lag der Anteil integrativer evangelischer Einrichtungen unter dem aller Tréiger, in
Rheinland-Pfalz (21,3 %; -1,6 Prozentpunkte) und im Saarland (35,7 %; -13,5 Prozentpunkte). Evangelische
Einrichtungen in Rheinland-Pfalz hatten den niedrigsten Anteil an integrativen Einrichtungen im Vergleich
der evangelischen Einrichtungen. Ahnlich niedrige Werte hatten Einrichtungen in Triigerschaft von EKD/
Diakonie in Sachsen-Anhalt (21,9 %) und in Brandenburg (22,7 %). In beiden Lindern waren die Anteile
integrativer Einrichtungen allerdings bei allen Trégern niedrig (Brandenburg: Anteile zwischen 19,7 % und
36,2 %; Sachsen-Anhalt: Anteile zwischen 15,9 % und 40,5 %).

Gruppen mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe

Trdgerbezogene Auswertung

Im Rahmen der Auswertungen wurde nicht nur der Anteil der integrativen Einrichtungen an allen Einrich-
tungen ermittelt, sondern auch der Anteil der Gruppen mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe
an allen Gruppen sowie der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe pro Gruppe. So lassen sich Werte
gewinnen, an denen der Grad der integrativen Férderungen und Betreuung von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe auf Gruppenebene ablesbar wird.

Abb. 22 Gruppen nach Anzahl der Kinder mit Behinderung nach Lédndergruppen, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.9-1 Kinder-Tabellenband

Es zeigt sich, dass in einem Fiinftel (20,5 %) der Gruppen aller Trager mindestens ein Kind mit Eingliede-
rungshilfe war (vgl. Tab. 2.9-1 Kinder-Tabellenband). Das bedeutet umgekehrt, dass rund 80 % der Gruppen
von keinem Kind mit Eingliederungshilfe besucht wurden. Von den integrativen Gruppen*® waren die mit
1 oder 2 Kindern mit Eingliederungshilfe am héufigsten (14,4 % aller Gruppen, 75,0 % der Gruppen mit
Kindern mit Eingliederungshilfe). Der Anteil der Gruppen mit sieben oder mehr Kindern mit Eingliede-
rungshilfe war dagegen mit 0,9 % gering (4,2 % integrativer Gruppen).

40 Als ,integrativ werden die Gruppen verstanden, die von mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe besucht
werden.
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Mit einem Anteil von 24,3 % hatten evangelische Einrichtungen den grofiten Anteil an Gruppen mit
mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe, gefolgt von AWO (22,7 %), Katholischer Kirche/Caritas
(21,3 %) und den sonstigen Tragern (20,8 %) (vgl. Tab. 2.9-1 Kinder-Tabellenband). In 17,6 % der Gruppen
evangelischer Einrichtungen, also 5.200 der rund 29.400 Gruppen, waren ein bis zwei Kinder, in 4,8 % der
Gruppen drei bis vier Kinder, in den verbleibenden knapp 1,9 % waren fiinf und mehr Kinder mit Eingliede-
rungshilfe in einer Gruppe mit Kindern ohne Eingliederungshilfe.

Es zeigt sich fiir die evangelischen Einrichtungen, dass also nicht nur ein groferer Anteil an Einrichtun-
gen im Vergleich der Trager integrativ ausgerichtet war, sondern dass es in der Folge auch anteilig mehr
integrative Gruppen gab, die hdufiger von weniger Kindern mit Eingliederungshilfe besucht wurden.

Die Differenzierung nach Landergruppen (vgl. Tab. 2.9-1 Kinder-Tabellenband) ldsst einige Unterschie-
de zwischen Ost- und Westdeutschland erkennen. So lag der Anteil an Einrichtungen mit mindestens einem
Kind mit Eingliederungshilfe in Ostdeutschland niedriger (18,0 %) als in Westdeutschland (21,4 %). Zu-
gleich gab es in Ostdeutschland einen hoheren Anteil von Gruppen mit drei und mehr Kindern mit Einglie-
derungshilfe pro Gruppe unter den Gruppen, die sowohl von Kindern mit als auch ohne Eingliederungshilfe
besucht wurden, als in Westdeutschland.

Um einen vertieften Einblick in die Integration von Kindern mit und ohne Eingliederungshilfe zu be-
kommen, wurde untersucht, wie hoch der Anteil der Kinder mit Eingliederungshilfe pro Gruppe bei den
jeweiligen Tragern ist. Dazu wurde sowohl eine Berechnung des Medians als auch die Berechnung von
Mittelwerten (MW) vorgenommen (vgl. Tab. 2.9 Kinder-Tabellenband).

Der Median lag fiir alle Trager bei 8,3 %, d.h., in 50 % der Gruppen mit mindestens einem Kind mit Ein-
gliederungshilfe lag der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe bei bis zu 8,3 %, bei 50 %
der Einrichtungen lag der Anteil bei mindestens 8,3% und mehr. Insgesamt gilt: Je niedriger der Median,
umso geringer war der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe. Je hoher dieser Wert lag,
umso mehr Kinder mit Eingliederungshilfe sind in einer Gruppe zusammen.

Die Differenzierung nach Bundesldndern wies deutliche Unterschiede auf (vgl. Tab. 2.9 Kinder-Tabel-
lenband). Niedersachsen (Median 22,2 %) und Mecklenburg-Vorpommern (Median 20,0 %) sind die beiden
Bundeslédnder mit den hochsten Anteilen von Kindern mit Eingliederungshilfe in einer Gruppe. Das galt fiir
alle Trager mit Ausnahme der katholischen Einrichtungen in Mecklenburg-Vorpommern. Deren Median
lag bei 6,7 %. Den niedrigsten Median wies das Land Baden-Wiirttemberg mit einem Wert von 5,3 % aus.

Mit einem Median von 7,7 % lagen Einrichtungen in Trégerschaft von EKD/Diakonie etwas unter dem
Wert aller Tréger. Niedrigere Werte hatten o6ffentliche und katholische Einrichtungen mit jeweils einem
Median von 6,7 %. Das bedeutet, dass sich Kinder mit Eingliederungshilfe bei diesen beiden Tragergruppen
iiber etwas mehr Gruppen verteilten.

Bei den evangelischen Einrichtungen zeigen sich die oben bereits erwihnten landerspezifischen Unter-
schiede, allerdings mit ein paar Abweichungen (vgl. Tab. 2.9 Kinder-Tabellenband). In Niedersachsen und
in Bremen lagen die Mediane unter denen der anderen Tréger, Niedersachsen bei 17,6 % (-4,6 Prozentpunk-
te) und in Bremen bei 5,3 % (-4,7 Prozentpunkte). Hier lag der Anteil von Kindern mit Eingliederungshilfe
pro Gruppe unter dem der anderen Tréger. Dagegen lagen die Medianwerte der evangelischen Einrichtungen
in den ostdeutschen Landern auf oder iiber den Medianen der anderen Triger, insbesondere in Brandenburg
mit einem Median von 12,5 % (+3,4 Prozentpunkte). Hier war der Anteil von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe pro Gruppe also gréf3er als bei anderen Tragern.
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Abb. 23 Anteil an Kindern mit Behinderung pro Gruppe nach Trégern und Lédndern, 2020 (in %) — nur Gruppen
mit mind. einem Kind mit Behinderung (Median, Mittelwert und Standardabweichung, absteigend nach
Median von Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung

- Tab. 2.9 Kinder-Tabellenband
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Landeskirchliche Auswertung

Die landeskirchliche Auswertung zeigt betrichtliche Unterschiede zwischen den Landeskirchen (vgl. Tab.
2.6 landeskirchlicher Tabellenband). In Lippe waren in fast der Hilfte der Gruppen (46,5 %) Kinder mit Ein-
gliederungshilfe, in der EKvW in 41,0 % der Gruppen. In beiden Landeskirchen lagen die Anteile deutlich
iiber denen der anderen Tréger (andere Triger: Lippe 32,7 %; EKvW 34,4 %).

Abb. 24 Gruppen mit mind. einem Kind mit Eingliederungshilfe, nach Landeskirche, 2020 (Anteil in %, absteigend
nach Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trégerschaft)*'
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.6 Landeskirchlicher Tabellenband

Die niedrigsten Anteile an Gruppen mit mindestens einem Kind mit Eingliederungshilfe fanden sich in der
Pfalz mit 10,3 % und der LKBS mit 7,6 % der Gruppen.

Betrachtet man nun die Mediane bezogen auf die Anteile von Kindern mit Eingliederungshilfe in den
Gruppen (vgl. Tab. 2.7 landeskirchlicher Tabellenband), die von mindestens einem Kind mit Eingliede-
rungshilfe besucht wurden, dann hatten die hochsten Medianwerte die Ev.-Lutherische Landeskirche Ol-
denburg (22,2 %), d. h., 50 % der integrativen Gruppen hatten bis zu 22,2 %, 50 % hatten mindestens
22,2 % Kinder mit Eingliederungshilfe. Die LKBS (17,6 %) sowie die EKH (16,7 %) wiesen ebenfalls
hohere Mediane als der Durchschnitt der integrativen Gruppen in evangelischen Einrichtungen (7,7 %) auf.
Alle drei Landeskirchen liegen im Bereich des Landes Niedersachsen, dass im Vergleich der Bundeslénder

41 Abk. ,,n.b.”“: nicht berechnet.

50|


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx

den hochsten Median aufwies (22,2 %).* Hier diirften ldnderspezifische Faktoren eine Rolle spielen. Eine
Ausnahme bildet hier nur die LKSL mit einem Median von 8,3, der deutlich unter dem der anderen Triager
im Bereich dieser Landeskirche liegt (26,7).

Abb. 25 Anteil an Kindern mit Eingliederungshilfe pro Gruppe (nur Gruppen mit mindestens einem Kind, welches
Eingliederungshilfe bezieht) in Kindertageseinrichtungen in evangelischer und nicht evangelischer
Tragerschaft nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in % als Median, absteigend nach Median Kindertagesein-
richtungen in evangelischer Trédgerschaft)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, eigene Darstellung -> Tab. 2.7 landeskirchlicher Tabellenband

Die niedrigsten Mediane bei den evangelischen Einrichtungen zeigten sich im Bereich der EKvW sowie in
der EKIBA (jeweils 5,0 %), gefolgt von der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau (EKHN).

42 S.o.S.48.
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Betreuungsumfange von Kindern mit Eingliederungshilfe

In Bezug auf Kinder mit Eingliederungshilfe wurden die Betreuungsumfinge® nur fiir die Altersgruppe
von 3 Jahren bis zum Schuleintritt, also der Altersgruppe mit nennenswerten Anteilen an den Kindern in
Tageseinrichtungen berechnet (vgl. Tab. 2.8 Kinder-Tabellenband).

Abb. 26 Betreuungsumfang von Kindern mit Eingliederungshilfe (mehr als 35 Wochenstunden) im Alter von 3
Jahren bis zum Schuleintritt nach Lédndergruppen, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.8 Kinder-Tabellenband

Fiir Kinder mit Eingliederungshilfe in dieser Altersgruppe waren fiir die Mehrheit Ganztagsplitze, also Plat-
ze mit mehr als 35 Wochenstunden, vereinbart (51,6 %). Halbtags- und erweiterte Halbtagsplitze (hier statis-
tisch nicht unterschieden; zur Kategorisierung s. Glossar zu ..Betreuungsumfang und Mittagsverpflegung®)
hatten einen Anteil von 48,1 %. Auch hier bestanden Ost-West-Unterschiede. Hatten in Westdeutschland
55,2 % der Kinder mit Eingliederungshilfe einen Halbtagsplatz (bis 35 Wochenstunden) und 44,8 % einen
Ganztagsplatz, so waren es in Ostdeutschland 26,9 % Halbtagsplétze und 73,1 % Ganztagsplatze.

Bei den evangelischen Einrichtungen waren mehr als die Hélfte aller Plitze fiir Kinder mit Einglie-
derungshilfe Ganztagsplétze (51,6 %). In Westdeutschland hatten diese einen Anteil von 45,7 %, in Ost-
deutschland von 76,3 %. Dagegen hatten Halbtagsplitze in Westdeutschland einen Anteil von 54,3 %, in
Ostdeutschland von 23,7 %.

Im Vergleich mit der Situation im Jahr 2015 hat sich bei den evangelischen Tragern die Anteile regions-
spezifisch unterschiedlich entwickelt (vgl. Tab. 2.8 Kinder-Tabellenband). Wahrend in Westdeutschland der
Anteil der Halbtagspldtze um 4,4 Prozentpunkte zunahm (und der Anteil der Ganztagspldtze um denselben
Wert sank), entwickelte sich in Ostdeutschland der Anteil der Ganztagsplétze positiv, ndmlich um 2,3 Pro-
zentpunkte (und der Anteil der Halbtagsplitze sank um denselben Wert).

23 Bildungsbeteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund

Die Frage der Zuwanderung hat gerade in den letzten Jahren weiter an Bedeutung gewonnen. Um einschit-
zen zu konnen, welche Bedeutung Zuwanderung fiir die pddagogische Arbeit in Tageseinrichtungen hat,
wird im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfestatistik der sog. ,,Migrationshintergrund‘“* erhoben. Dabei

43 S. dazu Kap. 2.4 Betreuungsumfiange und Mittagsverpflegung.
44  S. dazu das Glossar, Migrationshintergrund und Familiensprache.

52|


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx

wird nach der auslédndischen Herkunft mindestens eines Elternteils gefragt. Zudem wird danach gefragt, ob
in der Familie vorrangig Deutsch oder eine nicht deutsche Sprache gesprochen wird. Auf Basis der Riick-
meldungen durch die Kindertageseinrichtungen wird in der Kinder- und Jugendhilfestatistik der Migrations-
hintergrund von Kindern beschrieben. Es werden hier die Anteile von Kindern mit Migrationshintergrund an
allen Kindern, die die Angebote von Kindertageseinrichtungen wahrnahmen, dargestellt. Der Anteil dieser
Gruppe an allen Kindern mit Migrationshintergrund, also deren spezifische Bildungsbeteiligungsquote, ist
nicht Gegenstand der Darstellung.

Der Begriff ,,Migrationshintergrund* ist nicht unumstritten, da er in verschiedener Hinsicht Unschérfen
aufweist und im Wesentlichen auf Einschitzungen der Mitarbeitenden der Tageseinrichtungen beruht (zur
Diskussion des Begriffs vgl. Kemper, 2010; Will & Petschel, 2020). So weist auch die ,,Fachkommission zu
den Rahmenbedingungen der Integrationsfahigkeit* der Bundesregierung in ihrem Bericht darauf hin, dass
gingige Begriffe wie der ,,Migrationshintergrund* hinterfragt werden miissen. Dabei wird insbesondere
Kritik an analytischen Definitionen im Rahmen der amtlichen Statistik (z.B. Mikrozensus) angefiihrt, aber
auch die Begriffsverwendung an sich hinterfragt (Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmen-
bedingungen der Integrationsfahigkeit, 2020, S. 10 und 15). Vor dem Hintergrund dieser Diskussion bieten
die vorliegenden Daten Dokumentierungsmoglichkeiten, weil sie Auskunft iiber Anteile von Kindern mit
(familialer) Zuwanderung in Tageseinrichtungen geben und mit der Frage nach der nicht deutschen Famili-
ensprache Hinweise auf die gegebenenfalls groBeren Bedarfe von Maflnahmen zur Sprachforderung geben.

Tragerbezogene Auswertung

Mehr als eine Million Kinder in Kindertageseinrichtungen hatten im Jahr 2020 einen sog. Migrationshinter-
grund, d.h. mindestens ein Elternteil hatte eine ausldndische Herkunft. Das entsprach einem Anteil von mehr
als einem Viertel (28,0 %) aller Kinder in Kindertageseinrichtungen (vgl. Tab. 2.13 Kinder-Tabellenband).
Bei etwas mehr als 764.000 Kindern wurde nach Angaben der Einrichtungen in den Familien nicht Deutsch
gesprochen, was einem Fiinftel (20,4 %) aller Kinder, die eine Kita besuchten, entsprach. Evangelische
Einrichtungen hatten im Jahr 2020 den dritthochsten Anteil an Kindern mit einem nicht deutschen Elternteil
mit 27,9 % (rund 161.400 Kinder) nach den 6ffentlichen Einrichtungen (30,1 %) und der AWO (28,4 %).

Abb. 27 Kinder mit Migrationshintergrund nach Trédgern, 2020 (Anteil in % in absteigender Reihenfolge)

Offentliche Trager 30,1
AWO 28,4
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.13 Kinder-Tabellenband

Eine differenzierte Betrachtung des Anteils von Kindern mit mindestens einem Elternteil auslédndischer
Herkunft nach Bundesldndern zeigte fiir das Jahr 2020 einige Unterschiede (vgl. Tab. 2.14 Kinder-Tabellen-
band). Dabei sind bei der Einordnung dieser Daten bundeslandspezifische Unterschiede zu bedenken, d.h.
bei der Einordnung dieser Daten sind die Anteile von Personen mit Migrationshintergrund in den jeweiligen
Landern zu beriicksichtigen.
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Es gab einen deutlichen Ost-West-Unterschied hinsichtlich der Anteile von Kindern mit Migrationshin-
tergrund. Wéhrend der Anteil in Ostdeutschland bei insgesamt 14,0 % (rund 145.000 Kinder) lag, lag er in
Westdeutschland bei 33,2 % (rund 905.000 Kinder). Die hochsten Anteile hatten Einrichtungen in Bremen
mit 49,8 %, gefolgt von Hessen mit 43,8 % und Hamburg mit 41,9 %. Die niedrigsten Anteile hatten Ein-
richtungen in Brandenburg (9,9 %), in Sachsen-Anhalt (9,7 %) und in Mecklenburg-Vorpommern (8,4 %).
Diese Verteilungen korrespondierten mit den Anteilen, die Menschen mit Migrationshintergrund an der
Gesamtbevolkerung in den Bundesldndern hatten. Lander mit den héchsten Anteilen*® waren im Jahr 2020
die Lander Bremen, Hessen, Baden-Wiirttemberg, Berlin und Hamburg. Entsprechend niedrige Anteile von
Personen mit Migrationshintergrund gab es in den genannten drei ostdeutschen Bundeslédndern.

Abb. 28 Kinder in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft nach Migrationshintergrund anhand
der ausldndischen Herkunft mind. eines Elternteils nach Léndern, 2020 (Anteil in %, in absteigender
Reihenfolge)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.14 Kinder-Tabellenband

Die landerspezifischen Unterschiede spiegeln sich auch in den Daten der evangelischen Einrichtungen wi-
der (vgl. Tab. 2.14 Kinder-Tabellenband). Wéhrend in Westdeutschland der Anteil von Kindern mit Migra-
tionshintergrund in evangelischen Einrichtungen bei 31,0 % lag, betrug er in Ostdeutschland 12,9 %. Die
hochsten Anteile mit 41,0 % hatten evangelische Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg, gefolgt von Hessen
mit 39,5 %, die niedrigsten in Sachsen (8,0 %) und in Mecklenburg-Vorpommern (7,3 %). Zum Vergleich:
Im Durchschnitt lagen die Anteile bei allen Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg bei 38,6 %, in Hessen bei
43,8 %, in Sachsen bei 10,3 % und in Mecklenburg-Vorpommern bei 8,4 %.

45 Die folgenden Anteile beziehen sich auf den Gesamtanteil, nicht nur auf den Anteil an Kindern. In der Bevolke-
rungsgruppe der Personen mit Migrationshintergrund ist der Anteil der jiingeren Alterskohorten groBer als in der
Gruppe der Personen ohne Migrationshintergrund. Siehe Grafik unter Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung
(2023); siehe Statistisches Bundesamt et al. (2021, S. 30—44).
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Zwischen 2015 und 2020 nahm der Anteil von Kindern mit mindestens einem Elternteil mit nicht
deutscher Herkunft in allen Einrichtungen um +2,1 Prozentpunkte, der Anteil von Kindern, in deren Fa-
milien vorherrschend nicht Deutsch gesprochen wurde, um +3,7 Prozentpunkte zu (vgl. Tab. 2.14 Kinder-
Tabellenband). In Ostdeutschland war der Zuwachs mit +3,6 Prozentpunkten fast drei Mal so groB3 wie in
Westdeutschland (+1,3 Prozentpunkte). Unter den Bundesldandern waren die Zuwéchse sehr unterschiedlich,
die hochsten gab es in Bremen (+4,5 Prozentpunkte) und in Thiiringen (+4,2 Prozentpunkte) (allerdings auf
einem zahlenmiBig deutlich niedrigeren Niveau als in Westdeutschland). In Nordrhein-Westfalen verringer-
te sich der Anteil um -2,5 Prozentpunkte und in Rheinland-Pfalz um -0,5 Prozentpunkte.

In evangelischen Einrichtungen nahm der Anteil von Kindern mit mindestens einem Elternteil nicht deut-
scher Herkunft um +0,5 Prozentpunkte oder 18.000 Kinder von 27,4 % auf 27,9 % zu, ein gegeniiber dem
Durchschnitt aller Trager vergleichsweise niedriger Zuwachs (s.0.) (vgl. Tab. 2.14 Kinder-Tabellenband).
Der Zuwachs war nur bei katholischen Einrichtungen mit +0,1 Prozentpunkten geringer. Einem leichten
Riickgang in evangelischen Einrichtungen Westdeutschlands (-0,1 Prozentpunkte) stand ein Zuwachs in
Ostdeutschland um +3,2 Prozentpunkten gegeniiber. Betrachtet man die Entwicklung fiir die evangelischen
Einrichtungen differenziert nach Bundeslédndern, dann zeigte sich, dass insbesondere evangelische Einrich-
tungen in Sachsen-Anhalt einen Zuwachs um +4,5 Prozentpunkte hatten, der iiber dem Durchschnitt aller
Trager (+3,8 Prozentpunkte) lag. In Brandenburg gab es einen Zuwachs um +3,0 Prozentpunkte. Auch in
westdeutschen Bundesldndern kam es zu Zuwéichsen, am hochsten in Niedersachsen (43,6 Prozentpunkte)
und in Schleswig-Holstein (+3,3 Prozentpunkte). In Niedersachsen waren es iiber 4.600 Kinder mehr als im
Jahr 2015, der zweithochste absolute Zuwachs nach den 6ffentlichen Einrichtungen (rund +7.500 Kinder). In
Schleswig-Holstein hatten evangelische Einrichtungen den grofiten Zuwachs in absoluten Zahlen von allen
Tragern (+2.159 Kinder). In drei Bundesldandern kam es in evangelischen Einrichtungen zu einem Riickgang
des Anteils an Kindern mit mindestens einem Elternteil mit ausldndischer Herkunft, in Nordrhein-Westfalen
(-7,9 Prozentpunkte), in Bremen (-3,9 Prozentpunkte) und in Rheinland-Pfalz (-2,7 Prozentpunkte). In allen
drei Bundeslidndern verringerte sich jeweils die Zahl von Kindern mit mindestens einem Elternteil auslandi-
scher Herkunft, in Nordrhein-Westfalen um etwas mehr als 4.500, in Bremen und in Rheinland-Pfalz jeweils
um 280 Kinder. In Bremen nahm die Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund nur in evangelischen
Einrichtungen ab, in den beiden anderen Bundesldndern neben den evangelischen Einrichtungen auch in
katholischen Einrichtungen.

In allen Altersgruppen kam es zu einem Zuwachs von Kindern mit mindestens einem Elternteil auslandi-
scher Herkunft im Zeitraum von 2015 bis 2020 (vgl. Tab. 2.15 Kinder-Tabellenband). In allen Altersgruppen
lag der Zuwachs prozentual in Ostdeutschland {iber dem in Westdeutschland. In absoluten Zahlen lagen die
Zuwichse bei den beiden Altersgruppen der unter 3-Jahrigen (Ost vs. West; +8.506 vs. +27.659) und der
3-Jahrigen bis Schuleintritt (+26.989 vs. +103.396) in Westdeutschland hoher. Bei den Schulkindern lag ein
umgekehrtes Bild vor (+12.046 vs. +4.680).

Landeskirchliche Auswertung

Unter den Landeskirchen bestehen hinsichtlich der Anteile von Kindern mit einem Elternteil auslédndischer
Herkunft Unterschiede (vgl. Tab. 2.8 landeskirchlicher Tabellenband). Die hochsten Anteile von Kindern
mit mindestens einem Elternteil ausldndischer Herkunft fanden sich in Einrichtungen der ELKW (43,0 %)
und in der EKHN (40,3 %), die niedrigsten Werte im Bereich der EKM (12,2 %), der ELA (10,1 %) sowie
der EVLKS (7,9 %). Diese Unterschiede zwischen den Landeskirchen sind auf dem Hintergrund der o.g.
landerspezifischen Rahmenbedingungen zu interpretieren, insbesondere auf dem Hintergrund der Rahmen-
bedingungen in den beiden Landergruppen Ost- und Westdeutschlands.

An dieser Stelle sei noch auf einige Besonderheiten einzelner Landeskirchen hingewiesen. Die ELKW
lag mit ihrem Anteil von 43,0 % deutlich {iber dem Anteil von 38,6 % der anderen Tridger im Bereich
dieser Landeskirche. Die Daten zu den beiden Landeskirchen EKHN und der Evangelischen Kirche von
Kurhessen-Waldeck (EKKW), deren Gebiete sich iiber weite Teile des Bundeslandes Hessen erstrecken,
lassen regionale Unterschiede innerhalb des Bundeslandes erkennen. Der Anteil fiir alle Trager im Bundes-
land Hessen lag bei 43,8 %. In der EKHN, zu deren Gebiet Teile des Rhein-Main-Gebietes gehdren, lag der
Anteil bei den schon genannten 40,3 %, in der EKKW, dem nordlichen Teil des Bundeslandes Hessen, lag
dieser bei 30,4 %. Die anderen Tréger hatten im Bereich der EKHN 45,3 % Kinder mit Migrationshinter-
grund, im Bereich der EKKW 36,3 %.
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Im Bereich der BEK zeigte sich ein betrachtlicher Unterschied zwischen den Einrichtungen in evangeli-
scher Triagerschaft und denen anderer Tréger. Bremen als Bundesland hatte den groften Anteil von Kindern
mit Migrationshintergrund im bundesdeutschen Vergleich mit 49,8 %. Der Anteil in den Einrichtungen der
anderen Triger im Bereich der BEK betrug 54,5 %. Dagegen hatte ein Drittel aller Kinder (33,4 %) in den
evangelischen Einrichtungen dieser Landeskirche einen Migrationshintergrund.

In acht der 19 Landeskirchen lagen die Anteile von Kindern mit mindestens einem Elternteil ausldandi-
scher Herkunft in evangelischen Einrichtungen iiber denen der anderen Trager (vgl. Tab. 2.8 landeskirchli-
cher Tabellenband), insbesondere in der LKSL (Anteil 32,8 %; +5,7 Prozentpunkte gegeniiber den anderen
Triagern), der LKBS (29,3 %; +3,7 Prozentpunkte), der EKM (12,2 %; +2,7 Prozentpunkte), der ELA (10,1 %;
+1,3 Prozentpunkte) und der EKIBA (38,6 %; +1,1 Prozentpunkte). Die Pfalz (31,7 %) sowie die EKvW
(28,4 %) lagen jeweils mit +0,2 Prozentpunkte in etwa gleichauf mit den anderen Tragern.

Abb. 29 Kinder nach Migrationshintergrund (Eltern auslédndischer Herkunft bzw. nicht deutsche Familiensprache)
in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft, nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in %, in
absteigender Reihenfolge Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft)

43,0
ELKW 30,2

40,3
EKHN 34.1

38,6
EKIBA 245

33,4
BEK 22.7

32,8
LKSL 24.9

31,7
Pfalz 255

30,4
EKKW 20,8

30,2
ELKB 203

29,3
LKBS 19,4

. 28,7
Lippe 19.1

. 28,5
EKIR 24.3
28,4
26,1

246
EKH 19,6

24,3
Oldenburg 19,0

. 20,0
Nordkirche 13,1

19,5
EKBO 15.6

EKvVW

12,2
EKM 85

10,1
ELA 6.2

7,9
EVLKS 4.8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B Anteil Kinder mit Eltern(teil) auslandischer Herkunft an allen Kindern in ev. Einrichtungen (in %)
@ Anteil Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache an allen Kindern in ev. Einrichtungen (in %)

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.8 landeskirchlicher Tabellenband
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Kinder mit nicht deutscher Familiensprache

Neben dem Migrationshintergrund werden Daten erhoben zu der Frage, welche Sprache vorwiegend in
den Familien gesprochen wird, ob also die (vorherrschende) Familiensprache Deutsch ist oder ob in den
Familien nicht Deutsch gesprochen wird. So ldsst sich auf der einen Seite darstellen, wie hoch der Anteil an
den Kindern, von denen ein Elternteil nicht deutscher Herkunft ist, zu Hause nicht Deutsch sprechen. Diese
Daten konnen Hinweise auf mogliche Bedarfe sprachlicher Forderung zumindest im Blick auf Kinder mit
Migrationshintergrund geben.*

Wie oben bereits erwihnt, sprachen nach Angaben der Einrichtungen etwas mehr als 764.000 der Kinder
in ihren Familien nicht Deutsch, also ein Fiinftel (20,4 %) aller Kinder, die eine Tageseinrichtung besuchten
(vgl. Tab. 2.13 Kinder-Tabellenband). Im Folgenden soll diese Gruppe noch etwas genauer beschrieben
werden.

Abb. 30 Kinder, die in der Familie vorrangig nicht Deutsch sprechen, nach Trégern, 2020 und Verdnderung seit 2015
(Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - TIab. 2.16 Kinder-Tabellenband

Evangelische Einrichtungen hatten mit 20,9 % einen leicht hdheren Anteil als der Durchschnitt aller Ein-
richtungen. Sie hatten neben den 6ffentlichen Tragern (21,5 %), der AWO (21,0 %) den dritthochsten Anteil
gemeinsam mit katholischen Einrichtungen (ebenfalls 20,9 %). Niedrigere Anteile hatten die sonstigen Tré-
ger (18,3 %) und das DRK (16,0 %).

Zwischen den Landern und den beiden Landergruppen bestanden zum Teil betrdchtliche Unterschiede
(vgl. Tab. 2.17 Kinder-Tabellenband), &hnlich denen zum sog. Migrationshintergrund. In Westdeutschland
betrug deren Anteil 24,0 % (rund 654.000 Kinder), in Ostdeutschland 10,7 % (rund 110.300 Kinder). Lander
mit den hochsten Anteilen an Kindern, in deren Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird, lagen
entsprechend in Westdeutschland, ndmlich in Bremen (37,1 %) und in Hessen (33,9 %). An dritter Stelle
folgte Berlin mit einem Anteil von 31,8 %. In den ostdeutschen Landern lagen die Anteile durchweg im
einstelligen Bereich, am niedrigsten in Mecklenburg-Vorpommern (5,4 %) und in Brandenburg (6,2 %).

46 In diesem Zusammenhang konnen und sollen keine Aussagen iiber den Sprachférderbedarf bzw. den Bedarf an
sprachlicher Bildung in Kindertageseinrichtungen insgesamt getroffen werden. Zur Forderung der sprachlichen
Bildung in Kindertageseinrichtungen siche ausfiihrlicher Wenger und Drexl (2022).
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Tab.2 Kinder, die in der Familie vorrangig nicht Deutsch sprechen, nach Trédgern und Ldndern, 2020 (Anteil in 96)*

Offentliche EKD/ Kath. Kirche/ Sonstige
Trager Diakonie Caritas Trager
l 21,5 . 20,9 . 20,9 . 21,0 I 16,0 I 18,3

Deutschland l 20,4

Westdeutschland . 24,0 . 23,3 l 21,2 . 28,0 l 21,0 . 21,8

Ostdeutschland I 10,7 I I 9,3 I 11,9 I 9,1 I 6,1 I 13,9
Schleswig-Holstein I 15,7 I 18,7 I 13,4 . , . 22,7 I 13,0 I 13,5
Hamburg . 28,9 I 18,7 . 22,5 . 35,9 . 34,0 - 51,8 . 28,6
Niedersachsen I 18,2 I 16,5 l 19,3 . 22,2 . 25,5 I 16,0 I 15,9
Bremen - 37,1 - 50,2 . 251 . 32,5 - 52, . 8515 . 23,4
Nordrhein-Westfalen . 27,5 - 37,5 . 25,1 . 21,9 . 31,7 . 24,9 l 21,3
Hessen . 33,9 . 33,8 . 32,2 - 37,8 . 35,2 . 30,1 . 33,2
Rheinland-Pfalz . 22,8 . 22,0 . 257 . 22,7 . 34,6 . 26,6 l 20,9
Baden-Wirttemberg . 25,7 . 26,5 . 27,6 . 27,1 . 28,7 . 27,5 I 17,7
Bayern I 18,6 . 22,4 l 20,3 I 13,6 l 20,3 I 16,6 l 19,9
Saarland l 20,7 l 20,7 l 19,0 . 21,7 . 24,7 n.b. I 14,8
Berlin . 31,8 . 36,7 . 24,9 . 28,4 . 36,8 - 40,8 . 31,2
Brandenburg I 6,2 I 4.8 I 6,1 I 6,9 I 9,3 I 6,9 I 8,3
Mecklenburg-Vorpommern I 54 I 5,6 I 3,6 I 5,2 I 6,0 I 5,6 I 5,7
Sachsen I 7,3 I 7.9 I 4,9 I 11,2 I 5,2 I 5,7 I 74
Sachsen-Anhalt I 6,4 I 5,3 I 8,0 I 7,7 I 8,2 I 7,4 I 72
Thiringen I 7.1 I 51 I 8,8 I 5,9 I 8,6 I 4.5 I 8,8

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.17 Kinder-Tabellenband

Auch bei den evangelischen Einrichtungen zeigte sich der Unterschied zwischen Westdeutschland (23,3 %;
anndhernd 112.000 Kinder) und Ostdeutschland (9,3 %; rund 9.300 Kinder). Die hochsten Anteile hatten
Einrichtungen in Hessen (32,2 %; etwas mehr als 15.300 Kinder) und in Baden-Wiirttemberg (27,6 %; rund
21.300 Kinder), die niedrigsten Einrichtungen in Sachsen (4,9 %; rund 1.200 Kinder) und Mecklenburg-Vor-
pommern (3,6 %; rund 500 Kinder). Zum Vergleich: In Hessen lag der Anteil durchschnittlich bei 33,9 %, in
Baden-Wiirttemberg bei 25,6 %, in Sachsen bei 7,3 % und in Mecklenburg-Vorpommern bei 5,4 %.

In den Jahren 2015 bis 2020 nahm der Anteil an Kindern, in deren Familien nicht Deutsch gesprochen
wurde, bei allen Tridgern zu, wenn auch in unterschiedlichem MaB (s. Abb. 30, vgl. Tab. 2.16 Kinder-Ta-
bellenband). Evangelische Einrichtungen bewegten sich dabei mit einer Zunahme um +3,8 Prozentpunkte
von 17,2 % auf 20,9 % (+121.220 Kinder) etwas {iber dem Durchschnitt aller Trager (+3,7 Prozentpunkte).
Die hochsten Zuwéchse verzeichnete die AWO mit +5,1 Prozentpunkten (+39.711 Kinder), die niedrigsten
katholische Einrichtungen mit +2,8 Prozentpunkten (+131.818 Kinder).

Eine Differenzierung der Kinder, in deren Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wurde, nach den
Altersgruppen der unter Dreijéhrigen, der Kinder von drei Jahren bis zum Schuleintritt und der Schulkin-
der, zeigt, dass die mittlere Altersgruppe am starksten vertreten war (vgl. Tab. 2.18 Kinder-Tabellenband).
Deren Anteil lag im Durchschnitt aller Einrichtungen bei 23,3 % (Westdeutschland 25,7 %; Ostdeutschland
13,7 %). Die zweithochsten Anteile hatte die Altersgruppe der Kinder unter drei Jahren mit 15,3 % (West-
deutschland 17,6 %; Ostdeutschland 10,0 %). Es folgte die Altersgruppe der Schulkinder mit einem Anteil
von 12,9 % mit den grofiten Unterschieden zwischen Westdeutschland (23,0 %) und Ostdeutschland (6,2 %).

47  Abk. ,,n.b.”“: nicht berechnet.
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Die Werte fiir die evangelischen wichen nur geringfiigig vom Durchschnitt aller Einrichtungen ab, nur dass
die jeweiligen Anteile etwas unter dem aller Trager lagen.

Im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 gab es in der mittleren Altersgruppe die stirksten Zuwéchse
(Durchschnitt aller Trager +4,1 Prozentpunkte; EKD/Diakonie +4,3 Prozentpunkte), gefolgt von der Alters-
gruppe der Kinder unter drei Jahren (Durchschnitt aller Trager +3,0 Prozentpunkte; EKD/Diakonie +2,8
Prozentpunkte) und den Schulkindern (Durchschnitt aller Triger +2,5 Prozentpunkte; EKD/Diakonie +2,3
Prozentpunkte).

Die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik geben dariiber hinaus Einblick darin, wie hoch der Anteil
der Kinder, in deren Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wird, an den Kindern mit mindestens
einem Elternteil nicht deutscher Herkunft war (vgl. Tab 2.19 Kinder-Tabellenband). Dieser lag im Jahr 2020
bei 66,4 % aller Kinder mit Migrationshintergrund, d.h., bei zwei Dritteln der Kinder mit Migrationshinter-
grund wurde in den Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen. Deren Anteil lag in Ostdeutschland mit
73,2 % tiber dem in Westdeutschland mit 65,3 %.

Bezogen auf ganz Deutschland hatten 6ffentliche Einrichtungen den hochsten Anteil von 68,1 %, den
niedrigsten das DRK mit 63,4 %. Evangelische Einrichtungen lagen mit einem Anteil von 66,9 % leicht
tiber dem Durchschnitt aller Einrichtungen und damit an dritter Stelle der Tréger nach den 6ffentlichen
Einrichtungen und Einrichtungen in Triagerschaft der AWO (67,1 %).

Der Vergleich der Landergruppen zeigt, dass es zwischen Ost- und Westdeutschland unterschiedliche
Verteilungen unter den Trégern gab (vgl. Tab 2.19 Kinder-Tabellenband). Wéhrend in Westdeutschland die
Offentlichen Einrichtungen mit 67,5 % den hochsten Anteil an Kindern mit einem nicht deutschen Elternteil,
in deren Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen wurde, hatten, waren es in Ostdeutschland die sonsti-
gen Triger mit einem Anteil von 75,5 %. Evangelische Einrichtungen hatten in Westdeutschland mit 66,5 %
den zweithochsten Anteil. In Ostdeutschland lag der Anteil in evangelischen Einrichtungen bei 71,2 % an
vierter Stelle nach den sonstigen Trigern, den 6ffentlichen Einrichtungen (72,1 %) und Einrichtungen der
AWO (71,6 %).

In allen Einrichtungen stieg in den Jahren von 2015 bis 2020 der Anteil der Kinder mit mindestens einem
Elternteil nichtdeutscher Herkunft, in deren Familie vorrangig nicht Deutsch gesprochen wurde, um +5,5
Prozentpunkte von 60,9 % auf 66,4 %. In Ostdeutschland fiel der Anstieg mit +6,4 Prozentpunkten etwas
hoher als in Westdeutschland mit +5,2 Prozentpunkten aus. Evangelische Einrichtungen hatten mit +7,7
Prozentpunkten den hochsten Anstieg aller Trager. In beiden Landesteilen nahm er in etwa gleichem Maf}
zu (Ostdeutschland +7,4, Westdeutschland +7,6 Prozentpunkte).

Eine Differenzierung der Daten nach Altersgruppen (vgl. Tab 2.20 Kinder-Tabellenband) zeigt auch bei
der Gruppe der Kinder mit Migrationshintergrund, in deren Familien vorrangig nicht Deutsch gesprochen
wird, dass im Durchschnitt aller Einrichtungen der Anteil der mittleren Altersgruppe von drei Jahren bis zum
Schuleintritt mit 68,1 % am grofiten war. Der Anteil der unter 3-Jahrigen lag bei 61,5 %, der Schulkinder bei
61,2 %. In den Einrichtungen in Westdeutschland hatte die mittlere Altersgruppe einen Anteil von 67,0 %,
die Gruppe der jiingsten Kinder 59,2 % und den Schulkindern 60,5 %. In Ostdeutschland hatten zwar auch
die Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt den groBten Anteil (77,1 %), aber bei den Kindern
unter drei Jahren lag der Anteil mit 72,5 % iiber dem in Westdeutschland. Der Anteil der Schulkinder betrug
62,7 %.

Auf Gruppenebene wurden Daten ausgewertet, die Auskunft dariiber geben, wie sich Kinder mit nicht
deutscher Familiensprache iiber die Einrichtungsgruppen verteilen (vgl. Tab. 2.21 Kinder-Tabellenband).
Es geht also um die Frage, mit wie vielen Kindern, in deren Familien ebenfalls iiberwiegend nicht Deutsch
gesprochen wird, sie in einer Gruppe zusammen waren. Dazu wurden drei Kategorien gebildet: Gruppen mit
bis zu 25 % Anteil, Gruppen mit Anteilen von 25 bis unter 50 % und Gruppen mit mehr als 50 % an Kindern
mit nicht deutscher Familiensprache .
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Abb. 31 Verteilung der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache auf Gruppen mit unter 25 %, 25 bis unter 50 %

und mind. 50 % an Kindern mit nicht deutscher Familiensprache, nach Trdgern und Léndergruppen, 2020

(Anteil in %)
Westdeutschland Ostdeutschland
26,3 Insgesamt 44,4 27,6 27,9
21,7 Offentliche Trager 49,4 28,8 21,8
28,6 EKD/Diakonie 51,8 26,0 22,3
32,1 Kath. Kirche/Caritas 45,7 28,5 258
40,8 38,1 21,0 AWO 55,2 31,0 13,8
29,3 38,8 31,9 DRK 66,0 257 (82
28,2 Sonstige 37,3 26,8 35,8
106% SOI% 60I% 4OI% 20I% 0% 0% 20I% 4OI% GOI% 80I% 106%

O unter 25 % B 25 % bis unter 50 % B 50 % und mehr

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.21 Kinder-Tabellenband

Fiir alle Trager in Deutschland zeigt sich, dass weniger als ein Drittel (28,9 %) der Kinder mit nicht deutscher
Familiensprache Gruppen mit weniger als 25 % Anteil besuchten, 35,1 % Gruppen mit 25 bis zu 50 % Anteil
und 36,1 % mit einem Anteil von mehr als 50 %. Zwischen West- und Ostdeutschland zeigten sich Unter-
schiede. In Westdeutschland besuchten 26,3 % der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache Gruppen mit
weniger als 25 % Anteil, 36,3 % Gruppen der mittleren und 37,4 % Gruppen der dritten Kategorie. In Ost-
deutschland besuchten 44,4 % der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache Gruppen mit einem Anteil von
bis 25 %, 27,6 % Gruppen mit einem mittleren Anteil und 27,9 % Gruppen mit einem Anteil von iiber 50 %.
Bei den evangelischen Einrichtungen zeigt sich fiir ganz Deutschland, dass die Anteile in Gruppen unter
25 % Anteil (30,4 %) und mit mittlerem Anteil (38,4 %) hoher als im Durchschnitt aller Tragern lagen, in
der dritten Kategorie von mehr als 50 % Anteil Kinder mit nicht deutscher Familiensprache mit 31,2 % gut
fiinf Prozentpunkte unter dem Durchschnitt aller Tragern (vgl. Tab. 2.21 Kinder-Tabellenband). In West-
deutschland hatten Gruppen zwischen 25 und unter 50 % Kindern mit nicht deutscher Familiensprache in
der Gruppe mit 39,4 % den groBten Anteil. 31,9 % waren in Gruppen mit mehr als 50 % Anteil (-5,5 Pro-
zentpunkte gegeniiber allen Trdgern) und 28,6 % in Gruppen mit weniger als 25 % Anteil. In Ostdeutschland
dagegen besuchten mehr als die Hélfte der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache Gruppen mit weni-
ger als 25 % Anteil. Das waren +7,4 Prozentpunkte mehr als bei allen Trigern zusammen. 26,0 % waren in
Gruppen mit 25 bis unter 50 % Anteil und etwas mehr als ein Fiinftel (22,3 %) in Gruppen mit mehr als der
Hilfte Anteil. In evangelischen Einrichtungen waren demnach Kinder mit nicht deutscher Familiensprache
héufiger in Gruppen mit weniger Kindern, die ebenfalls in der Familie nicht vorrangig Deutsch sprachen.

Personalschliissel in Gruppen mit Kindern mit nicht deutscher Familiensprache®

Um einen Einblick in die Rahmenbedingungen der padagogischen Arbeit mit Kindern mit Migrationshinter-
grund, insbesondere mit Kindern mit nicht deutscher Familiensprache zu erhalten, wurden Personalschliissel
berechnet flir Gruppen mit Kindern mit weniger als 25 % Anteil an Kindern mit nicht deutscher Familienspra-
che und solche mit mindestens 25 % Anteil. Die Auswertung erfolgte differenziert nach Landergruppen und

48 Zum Personalschliissel insgesamt und dessen Berechnung siche Kap. 4.1 Personalschliissel.
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Léndern, allerdings nicht nach Tragergruppen. Unterschieden wurde in der Auswertung zwischen Gruppen
mit Kindern unter und ab drei Jahren (vgl. Tab. 3.28 Personal-Tabellenband).

Die Auswertung zeigt (siche Tab. 3), dass der Personalschliissel in Gruppen mit einem Anteil von min-
destens 25 % Kindern mit nichtdeutscher Familiensprache sowohl bei den Gruppen mit Kindern unter drei
Jahren wie ab drei Jahren insgesamt niedriger ausfiel. Bei den Kindern unter drei Jahren lag er um den Wert
-0,5 unter dem von Gruppen mit weniger als 25 % Kindern mit nicht deutscher Familiensprache bei 3,4, d.h.
eine Vollzeitkraft war rechnerisch fiir 3,4 Kinder zustindig. In Gruppen ab drei Jahren fiel der Unterschied
etwas deutlicher aus. In Gruppen, in denen der Anteil von Kindern mit nicht deutscher Familiensprache unter
25 % war, lag der Personalschliissel bei 8,4, in Gruppen mit einem Anteil von mindestens 25 % bei 7,5, also
0,9 Punkte unter dem Wert der Vergleichsgruppen.

Dabei zeigten sich Unterschiede zwischen den beiden Landergruppen (vgl. Tab. 3.28 Personal-Tabellen-
band). Insgesamt war der Personalschliissel in Westdeutschland niedriger als in Ostdeutschland. Wihrend
in Westdeutschland der Personalschliissel in Gruppen unter drei Jahren sowohl in Gruppen mit einem Anteil
von unter wie tiber 25 % gleichauf bei 3,3 lag, lag er in Ostdeutschland bei Gruppen mit weniger als 25 %
Anteil bei 5,2 und in Gruppen mit mindestens 25 % Anteil bei 4,8. In Gruppen mit Kindern iiber drei Jahren
lag der Personalschliissel in Westdeutschland in Gruppen mit mindestens 25 % Anteil bei 7,6, in Gruppen
mit mindestens 25 % Anteil bei 7,4, also nur leicht um -0,2 Punkte niedriger. In Ostdeutschland lag der
Personalschliissel in Gruppen mit weniger als 25 % Anteil -1,5 Punkte niedriger bei 8,8 gegeniiber Gruppen
mit einem Anteil von mindestens 25 %. Hier lag der Personalschliissel in Ostdeutschland bei 10,3.

Tab. 3 Personalschliissel (hier: inkl. Leitung) nach Gruppenform und Anteil an Kindern mit nicht deutscher Famili-
ensprache in der Gruppe, nach Ldndern (nicht trégerspezifisch), 2020 (Median)
i3-Gruppen

(Kinder ab 3 Jahren bis Schuleintritt in der
Gruppe)

U3-Gruppen
(nur unter 3-Jahrige in der Gruppe)

in der Gruppe sprechen | in der Gruppe sprechen | in der Gruppe sprechen | in der Gruppe sprechen
weniger als 25% der mindestens 25% der weniger als 25% der mindestens 25% der
Kinder in der Familie Kinder in der Familie Kinder in der Familie Kinder in der Familie

vorrangig nicht deutsch | vorrangig nicht deutsch | vorrangig nicht deutsch | vorrangig nicht deutsch

Deutschland - . -

Westdeutschland B 33 [ 33 [ 7.6 7.4
Ostdeutschiand N 52 || a8 | 103 8,8
Schleswig-Holstein B 34 [ 32 [ 73 6,7
Hamburg - 4.0 - 3,9 - 7,5 6,7
Niedersachsen B 35 [0 34 [ 7.6 7,0
Bremen . 2,9 . 2,9 - 7,5 71
Nordrhein-Westfalen B 34 [ 33 [ 7.9 7,7
Hessen B 36 || 36 | 8,9 8,7
Rheinland-Pfalz B 35 [0 32 [ 7.9 7,7
Baden-Wiirttemberg B 20 | 28 | 6.4 6.3
Bayern B 35 I 35 [ 8,0 7,5
Saarland ] 34 | 37 [N 8.8 95
Berlin N 50 [ 47 N 8,1 7.2
Brandenburg I 51 [0 a7 L o 8,5
Mecklenburg-Vorpommern - 5,6 - 53 _ 12,1 1,3
Sachsen ] 51 0 a7 L 106 9.8
Sachsen-Anhalt N 53 [ 53 [ 100 9,7
Thiiringen I 50 [0 a9 | 102 10,1

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.28 Personal-Tabellenband
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Der Vergleich der Lander zeigt einige Unterschiede (vgl. Tab. 3.28 Personal-Tabellenband). In der Gruppe
der Kinder unter drei Jahren hatten Bremen und Baden-Wiirttemberg die giinstigsten Personalschliissel mit
2,9 bzw. 2,8 in Baden-Wiirttemberg bei Gruppen mit mindestens 25 % Anteil an Kindern mit nicht deutscher
Familiensprache. Bremen war das Land sowohl mit dem hdchsten Anteil an Kindern mit Migrationshinter-
grund als auch mit dem hdchsten Anteil an Kindern mit nicht deutscher Familiensprache. In Baden-Wiirt-
temberg gab es ebenfalls einen verhéltnismafBig hohen Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund. Die
hochsten Personalschliissel hatten Sachsen-Anhalt (jeweils 5,3 in Gruppen mit weniger und mit mindestens
25 % Anteil) und Mecklenburg-Vorpommern (5,6 in Gruppen mit weniger als 25 %, 5,3 in Gruppen mit
mindestens 25 % Anteil). In der Gruppe der Kinder iiber drei Jahren hatte ebenfalls Baden-Wiirttemberg
den giinstigsten Personalschliissel mit 6,4 bzw. 6,3 (jeweils Gruppen mit weniger und mit mindestens 25 %
Anteil). Es folgte in dieser Altersgruppe Schleswig-Holstein mit 7,3 bzw. 6,7. In dieser Altersgruppe folgte
Bremen an dritter Stelle mit Personalschliisseln von 7,5 bzw. 7,1. Auch hier hatten Sachsen (10,6 bzw. 9,8)
und Mecklenburg-Vorpommern (12,1 bzw. 11,3) die hochsten Werte.

2.4 Betreuungsumfange und Mittagsverpflegung

Betreuungsumféange

Neben der Frage, wie viele Kinder evangelische Tageseinrichtungen besuchen, lassen sich die Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik daraufhin auswerten, in welchem zeitlichen Umfang sie deren Angebote
wahrnehmen. Dazu wurden in der Auswertung drei Kategorien gebildet (Forschungsverbund DJI/TU Dort-
mund, 2022, S. 102):

* bis zu 25 Stunden pro Woche (sog. Halbtagsplitze);
* 26 bis 35 Stunden pro Woche (sog. erweiterte Halbtagsplitze);
» mindestens 36 Stunden pro Woche (sog. Ganztagsplitze).

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik weist die vertraglich vereinbarten Betreuungsumfénge aus. Davon zu
unterscheiden sind die Zeiten, die Kinder tatséchlich in einer Kindertagesstitte verbringen. Befragungen
von Eltern zeigen, dass von Seiten der Eltern mitunter abweichende Betreuungsumfinge von den vereinbar-
ten gewiinscht werden. Die Vereinbarung ldngerer als gewiinschter Betreuungsumfinge kann unterschied-
liche Griinde haben. Auf Seiten der Eltern konnen lédngere Betreuungszeiten vereinbart worden sein, um
angesichts z.B. von beruflicher Tatigkeit eine gewisse Flexibilitit hinsichtlich der Betreuung ihrer Kinder zu
haben. Von Seiten der Kindertageseinrichtungen kdnnen organisatorische Griinde zur Vereinbarung lingerer
Betreuungsumfinge fiithren, so dass z.B. Betreuungsumfinge in bestimmten ,,Paketen angeboten werden
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016, S. 60; Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, 2022, S. 34).

Im Folgenden werden die Ergebnisse nach Altersgruppen unterschieden dargestellt, also zuerst fiir Kin-
der unter drei Jahren (vgl. Tab. 2.5 Kinder-Tabellenband), dann die Daten fiir Kinder ab drei Jahren (vgl.
Tab. 2.6 Kinder-Tabellenband).

Trdgerbezogene Auswertung

Kinder unter drei Jahren

Fiir mehr als die Hélfte der Kinder (58,0 %) wurden im Jahr 2020 bei allen Trigern insgesamt Betreuungs-
umfange von mehr als 35 Wochenstunden (sog. Ganztagsplitze) vereinbart, fiir etwas mehr als ein Drittel
(30,6 %) Umfinge von 25 bis zu 35 Wochenstunden (sog. erweiterte Halbtagsplitze). Betreuungsumfinge
von bis zu 25 Wochenstunden (sog. Halbtagsplétze) wurden fiir etwas mehr als ein Zehntel (11,3 %) der
Kinder unter drei Jahren vereinbart (vgl. Tab. 2.5 Kinder-Tabellenband).

Im Vergleich der beiden Jahre 2015 und 2020 zeigte sich insgesamt eine Verlagerung von den kiirzes-
ten Betreuungsumfangen (-3,7 Prozentpunkte) hin zu lingeren Umféngen. Dabei nahmen die Umfénge in
Westdeutschland in den beiden héheren Betreuungsumfingen gleichermaf3en um +2,0 Prozentpunkte zu. In
Ostdeutschland erfuhren die hochsten Betreuungsumfiange einen stirkeren Zuwachs (+3,0 Prozentpunkte)
als die mittleren (+1,2 Prozentpunkte).
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Auch in evangelischen Einrichtungen waren fiir mehr als die Hilfte der Kinder (54,2 %) dieser Alters-
gruppe Ganztagsplitze vereinbart worden, damit etwas weniger als im Vergleich zu allen Trigern (vgl. Tab.
2.5 Kinder-Tabellenband). Entsprechend lag der Anteil der erweiterten Halbtagsplitze mit 34,6 % etwas
iiber dem aller Trager. Halbtagsplatze waren fiir 13,7 % der Kinder gebucht worden. Im Vergleich der Jah-
re 2015 und 2020 bestitigt sich auch fiir evangelische Einrichtungen die Verlagerung von den kiirzesten
Betreuungsumfiangen hin zu langen oder langsten, vor allem in Westdeutschland auf einem etwas hoheren
Niveau als bei allen Tragern. In Westdeutschland nahm der Anteil von Halbtagspldtzen um -4,7 Prozent-
punkte ab, erweiterte Halbtagspliatze nahmen um +2,1 und Ganztagspliatze um +2,6 Prozentpunkte zu. In
Ostdeutschland nahm der Anteil kiirzester Betreuungsumfange um -3,9 Prozentpunkte ab, der Anteil von
erweiterten Halbtagsplétzen erhdhte sich geringfiigig um +0,4 Prozentpunkte, der von Ganztagspldtzen um
+3,6 Prozentpunkte.

Abb. 32 Betreuungsumfang von Kindern unter 3 Jahren nach Trégern und Lédndern, 2020 (Anteil in %)

Westdeutschland Ostdeutschland
49,1 35,8 15,2 Insgesamt 18,7 78,9
44,5 40,8 14,7 Offentliche Trager 18,0 78,6

) 9,1 13,7 EKD/Diakonie 7 0,1

19,2 Kath. Kirche/Caritas 15,4 82

|

-

=N

(0]
IS}

58,4 31,8 9,8 AWO 15,4 82,0
49,6 35,0 15,4 DRK 15,3 83,1
14,8 Sonstige 20,6 77,8
100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O bis zu 25 Wochenstunden B mehr als 25 bis zu 35 Wochenstunden B mehr als 35 Wochenstunden

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.5 Kinder-Tabellenband

Zwischen Ost- und Westdeutschland bestanden deutliche Unterschiede. So lag der Anteil der Kinder mit
Ganztagsplitzen in Westdeutschland bei 49,1 %, in Ostdeutschland dagegen bei 78,9 %. Entsprechend ge-
ringer fallen die Anteile bei den anderen Betreuungsumfingen aus. In Westdeutschland waren fiir 35,8 %
der Kinder Umfénge zwischen 25 und bis 35 Wochenstunden, fiir 15,2 % von weniger als 25 Wochenstunden
vereinbart. In Ostdeutschland waren fiir 18,7 % der Kinder erweiterte Halbtagsplitze vereinbart. Halbtags-
plétze spielten fast keine Rolle (2,4 %).

Auch bei den evangelischen Einrichtungen zeigten sich die oben beschriebenen Ost-West-Unterschiede
(vgl. Tab. 2.5 Kinder-Tabellenband). Wéhrend in Westdeutschland fiir etwas weniger als die Hélfte (47,2 %)
der Kinder Ganztagsplitze vereinbart worden waren, lag deren Anteil in ostdeutschen evangelischen Ein-
richtungen bei 80,1 %. In Ostdeutschland hatten neben den evangelischen Einrichtungen auch die anderen
Wohlfahrtsverbande hohere Anteile an Ganztagsplétzen als die 6ffentlichen und die sonstigen Trager. Erwei-
terte Halbtagsplétze spielten in evangelischen Einrichtungen in Westdeutschland eine etwas groflere Rolle
als bei allen anderen Tragern (39,1 %), Halbtagsplétze eine etwas Geringere mit 13,7 %. In Ostdeutschland
hatten 17,7 % der Kinder in evangelischen Einrichtungen erweiterte Halbtagsplatze, 2,1 % Umféinge von bis
25 Wochenstunden.

Die Differenzierung nach Léndern zeigt fiir die evangelischen Einrichtungen, dass deren Verdnderungen
zwischen 2015 und 2020 im Wesentlichen parallel zu denen aller Tréger verliefen (vgl. Tab. 2.5 Kinder-
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Tabellenband). Es scheinen also ldnderspezifische Rahmenbedingungen bei den Entwicklungen eine Rolle
gespielt zu haben. In Berlin und in Niedersachsen nahmen die Anteile an Halbtagspldtzen am stirksten ab,
um -11,8 bzw. -7,9 Prozentpunkte. In Berlin nahm bei allen Tragern insbesondere der Anteil der erweiterten
Halbtagsplitze zu, ndmlich um +10,5 Prozentpunkte. In Niedersachsen gab es sowohl bei den erweiterten
Halbtags- wie bei den Ganztagsplitzen eine Zunahme um +3,6 bzw. +4,3 Prozentpunkte. In beiden Lén-
dern nahmen bei den evangelischen Einrichtungen die kiirzesten Betreuungsumfinge etwas stirker als bei
allen Tragern ab, um -12,1 Prozentpunkte in Berlin und um -10,4 Prozentpunkte in Niedersachsen. In Berlin
nahmen wie bei allen Tragern die mittleren Umfinge am deutlichsten zu (+7,3 Prozentpunkte). Aber im Un-
terschied zur Gesamtheit der Triger vergroferte sich auch der Anteil der Ganztagsplitze um +4,9 Prozent-
punkte in evangelischen Einrichtungen. In Niedersachsen vollzog sich die Verlagerung in etwa gleichmiBig
auf erweiterte Halbtags- (+4,5 Prozentpunkte) wie auf lingste Ganztagspldtze (+5,9 Prozentpunkte). In
den ostdeutschen Bundesldandern verringerte sich der Anteil sowohl der Halbtagsplétze wie der erweiterten
Halbtagsplitze zugunsten von Ganztagspldtzen, mit einer Ausnahme. In Sachsen-Anhalt nahm auch der An-
teil der mittleren Umfénge (leicht) zu. In Hamburg als dem einzigen westdeutschen Bundesland verlagerten
sich die Anteile bei allen Tragern von Halbtags- (-2,0 Prozentpunkte) und erweiterten Halbtagsplétzen (-3,8
Prozentpunkte) zu Ganztagsplitzen (+5,8). Bei den evangelischen Einrichtungen fielen diese Verédnderun-
gen noch etwas deutlicher aus. Hier verloren die kiirzesten Umfange -5,4 Prozentpunkte, die mittleren -1,2.
Der Anteil der langsten Betreuungsumfiange nahm um +6,4 Prozentpunkte zu.

Kinder im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt

Im Jahr 2020 waren auch fiir die Mehrzahl der Kinder (53,0 %) von 3 Jahren bis zum Schuleintritt die
langsten Betreuungsumfinge von mehr als 35 Wochenstunden vereinbart, mittlere Betreuungsumfange zu
39,7 % und die kiirzesten zu 9,7 % (vgl. Tab. 2.6 Kinder-Tabellenband).

Abb. 33 Betreuungsumfang von Kindern im Alter von 3 Jahren bis zum Schuleintritt nach Trédgern und Léndern,

2020 (Anteil in %)
Westdeutschland Ostdeutschland
46,1 427 11,2 Insgesamt 18,3 80,1
42,7 46,1 11,2 Offentliche Trager 18,3 79,6
45,8 43,3 10,9 EKD/Diakonie 16,6 81,7
4,7 46,9 11,4|  Kath. Kirche/Caritas 14,2 84,4
56,7 35,0 8,3 AWO 16,2 82,2
48,6 33,9 17,5 DRK 15,3 83,4
57,9 31,3 10,8 Sonstige 19,8 79,0
100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O bis zu 25 Wochenstunden B mehr als 25 bis zu 35 Wochenstunden B mehr als 35 Wochenstunden

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.6 Kinder-Tabellenband

Wie bereits bei den Kindern unter drei Jahren zeigten sich deutliche Ost-West-Unterschiede. Ganztagsplitze
waren in Westdeutschland zu 46,1 % vereinbart, erweiterte Halbtagspldtze zu 42,7 % und Halbtagsplétze
zu 11,2 %. In Ostdeutschland hatten Ganztagsplitze einen Anteil von 80,1 %, erweiterte Halbtagsplitze von
18,3 %. Halbtagsplitze spielten nur eine untergeordnete Rolle (1,6 %).
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Auch bei den Betreuungsumfangen der Kinder von 3 Jahren bis zum Schuleintritt kam es seit 2015 zu
einer Verlagerung hin zu lingeren Betreuungszeiten, insbesondere hin zu Ganztagspldtzen (vgl. Tab. 2.6
Kinder-Tabellenband). In ganz Deutschland nahm deren Anteil bei allen Tragern um +4,8 Prozentpunkte auf
die genannten 53,0 % zu. In Westdeutschland fiel diese Zunahme mit +5,4 Prozentpunkten deutlicher aus als
in Ostdeutschland mit +2,9 Prozentpunkten. Am deutlichsten verloren auf der anderen Seite Halbtagsplétze
Anteile (insgesamt -3,9 Prozentpunkte), vor allem auch hier in Westdeutschland (-4,6 Prozentpunkte). In
Ostdeutschland verloren die Halbtags- und erweiterte Halbtagsplétze jeweils -1,5 Prozentpunkte.

Auch in evangelischen Einrichtungen hatten Ganztagsplitze mit 50,6 % den groften Anteil, wenn auch
etwas niedriger als bei allen Tragern (vgl. Tab. 2.6 Kinder-Tabellenband). Entsprechend lagen die Anteile
von erweiterten Halbtagspldtzen mit 39,7 % und von Halbtagsplidtzen mit 9,7 % etwas iiber dem Durch-
schnitt aller Tréger. Der Vergleich der Lindergruppen ergibt fiir evangelische Einrichtungen ein analoges
Bild zu allen Tragern. In Westdeutschland hatten Ganztagsplétze sowie erweiterte Halbtagsplitze anndhernd
gleiche Anteile von 45,8 % bzw. 43,3 %. Halbtagsplétze hatten einen Anteil von 10,9 %. In Ostdeutschland
dagegen dominierten Betreuungsumfinge von 35 Wochenstunden und mehr mit einem Anteil von 81,7 %.
Mittlere Umfénge hatten einen Anteil von 16,6 %, kiirzeste von 1,7 %.

Im Vergleich der Jahre 2015 und 2020 kam es auch bei den evangelischen Einrichtungen zu einer Ver-
lagerung zu den langsten Betreuungsumfangen, etwas deutlicher als bei allen Trigern insgesamt (vgl. Tab.
2.6 Kinder-Tabellenband). So wuchs der Anteil der Ganztagsplitze bei allen evangelischen Einrichtungen
um +5,7 Prozentpunkte, in Westdeutschland mit +6,1 Prozentpunkten deutlicher als in Ostdeutschland mit
+3,0 Prozentpunkten. In Westdeutschland nahm insbesondere der Anteil der Halbtagsplitze ab (-5,1 Pro-
zentpunkte).

Betrachtet man die Entwicklungen differenziert nach Bundeslédndern, dann haben sich die Verdnderun-
gen bei den evangelischen Einrichtungen im Wesentlichen analog zur Gesamtheit der Trager in den Léndern
entwickelt (vgl. Tab. 2.6 Kinder-Tabellenband). Die deutlichsten Verdnderungen gab es in Niedersachsen
mit einer Abnahme von Betreuungsumfingen bis 25 Wochenstunden um -16,4 Prozentpunkten und einer
Zunahme von Ganztagsplétzen (+12,3 Prozentpunkte), aber auch erweiterter Halbtagspliatze um +4,1 Pro-
zentpunkte. In Hamburg kam es zu einer Verlagerung von Halbtagsplitzen (-10,1 Prozentpunkte) hin zu
Ganztagspliatzen (+10,9 Prozentpunkte), im Saarland von erweiterten Halbtagsplatzen (-11,8 Prozentpunkte)
zu Ganztagsplitzen (+11,6 Prozentpunkte). In Sachsen-Anhalt weicht auch in dieser Altersgruppe die Ent-
wicklung etwas von der in den anderen ostdeutschen Léndern ab: Bei den evangelischen Einrichtungen wie
bei allen Tragern gewinnen neben den Ganztagsplédtzen auch die erweiterten Halbtagsplétze leicht.

Landeskirchliche Auswertung®

Die Betreuungsumfinge werden auch in der landeskirchlichen Auswertung mit Hilfe der drei Kategorien
dargestellt: bis 25 Stunden, mehr als 25 bis zu 35 Stunden, mehr als 35 Stunden (vgl. Tab. 2.3 landeskirch-
licher Tabellenband).

Ohne Unterscheidung nach Altersgruppen wurden im Jahr 2020 folgende Betreuungsumfinge verein-
bart: Etwas mehr als die Halfte (51,3 %) der vertraglich abgeschlossenen Betreuungsumfiange in evangeli-
schen Einrichtungen lagen im Bereich der langsten Betreuungsumfiange von 35 und mehr Stunden, ein im
Vergleich zu den anderen Trdgern um -3,3 Prozentpunkte niedrigerer Anteil. Mittlere Betreuungsumfiange
von mehr als 25 bis zu 35 Stunden hatten einen Anteil von 38,7 % (+3,0 Prozentpunkte gegeniiber anderen
Tragern). Bei den kiirzesten Betreuungsumfingen von bis zu 25 Stunden lag der Anteil in evangelischen
Einrichtungen (10,0 %) in etwa gleichauf mit den Einrichtungen der anderen Tréger (9,7 %).

49  Anders als die tragerbezogene Auswertung differenziert die landeskirchliche Auswertung nicht nach Kindern un-
ter 3 Jahren und Kindern {iber 3 Jahren. Das macht einen direkten Vergleich mit der triger- und ldnderbezogenen
Auswertung nicht moglich.
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Abb. 34 Betreuungsumfang von Kindern vor dem Schuleintritt in Kindertageseinrichtungen in evangelischer
Trdgerschaft, nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in %, absteigend nach Idngsten Betreuungsumfédngen)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.6 Kinder-Tabellenband

Auch hier zeigten sich Ost-West-Unterschiede. Den hochsten Anteil hoher Betreuungsumfénge hatten evan-
gelische Einrichtungen im Bereich der EKM (92,5 % vs. 90,3 % andere Trager) und der ELA (91,1 % vs.
86,0 % andere Trager). Auch in der EVLKS gab es einen hohen Anteil von langen Betreuungsumfiangen
(87,7 %), der dem Anteil der anderen Tréger entsprach. Unter den westdeutschen Landeskirchen hatten die
hochsten Anteile an Betreuungsumfangen von mehr als 35 Stunden Einrichtungen im Bereich der EKHN
(70,6 % vs. 64,3 % andere Trager) und in der Pfalz (64,9 % vs. 59 % andere Tréger).

Die hochsten Anteile mittlerer Betreuungsumfiange hatten Einrichtungen in der ELKW (76,1 % vs.
65,6 % andere Tréger) und in der EKIBA (71,0 % vs. 63,6 % andere Tréger). Die niedrigsten Anteile hatten
Einrichtungen in der EKM (4,8 % vs. 6,4 % andere Trager) und der ELA (4,7 % vs. 9,0 % andere Tréger).

In der Kategorie der kiirzesten Betreuungsumfénge von bis zu 25 Stunden hatten im Jahr 2020 Einrich-
tungen in Oldenburg im Vergleich der Landeskirchen die mit Abstand hochsten Anteile mit 43,9 %. Es folgte
mit Abstand die Nordkirche mit 21,9 %. Die niedrigsten Anteile an kiirzesten Betreuungsumfangen hatten
Einrichtungen in der Pfalz (1,1 %) und in der EKBO (0,9 %).
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Mittagsverpflegung

Neben den Betreuungsumféngen soll hier betrachtet werden, inwieweit das Angebot der Tageseinrichtungen
die Moglichkeit einer Ubermittagsbetreuung umfasste und in welchem Umfang Mittagsverpflegung von den
Kindern wahrgenommen wurde.

Trdgerbezogene Auswertung

98,6 % (56.761 Einrichtungen) hatten im Jahr 2020 iiber Mittag gedftnet (vgl. Tab. 1.10 Einrichtungs-Tabel-
lenband). Nur 833 Einrichtungen (1,4 %) aller Einrichtungen schlossen iiber Mittag. Der {iberwiegende Teil
davon, 808 Einrichtungen, lag in Westdeutschland, 25 Einrichtungen in Ostdeutschland. Es handelt sich um
ein westdeutsches Phdanomen, das sich regional noch einmal eingrenzen ldsst. Die meisten dieser Einrich-
tungen lagen in Baden-Wiirttemberg (539 Einrichtungen, das entspricht einem Anteil an allen Einrichtungen
von 5,8 % bzw. einem Anteil von 64,7 % an den Einrichtungen, die liber Mittag schlossen). Groere Zahlen
von tiber Mittag geschlossenen Einrichtungen gab es in Nordrhein-Westfalen (121 Einrichtungen, 14,5 %
Anteil an allen Einrichtungen, die iiber Mittag schlieBen), sowie in Niedersachsen und in Rheinland-Pfalz
(jeweils 50 Einrichtungen, je 6,0 % Anteil).

Von den evangelischen Einrichtungen schlossen 135 iiber Mittag, das entspricht einem Anteil von 1,5 %
an allen evangelischen Tageseinrichtungen. Die meisten davon lagen auch hier in Baden-Wiirttemberg (102
Einrichtungen; 75,6 % der evangelischen Einrichtungen, die iiber Mittag schlossen). Die landeskirchliche
Auswertung (s.u.) zeigt, dass es sich dabei iiberwiegend um Einrichtungen im Bereich der ELKW handelte.

Drei Viertel aller Kinder (75,7 %) erhielten im Jahr 2020 eine Mittagsverpflegung in ihrer Kindertages-
einrichtung (vgl. Tab 2.11 Kinder-Tabellenband). Im Vergleich der Trager zeigte sich, dass die konfessio-
nellen und die 6ffentlichen Tréger hinsichtlich der Mittagsverpflegung unter dem Durchschnitt aller Trager
lagen. In evangelischen Einrichtungen erhielten 73,7 % aller Kinder eine Mittagsverpflegung. Am hochsten
lagen die Werte bei den sonstigen Triagern (87,9 %) und der AWO (87,5 %). Eine multivariate (Regressions-)
Analyse der AKJStat besttigte, dass fiir Kinder in evangelischen Einrichtungen eine etwas héhere Wahr-
scheinlichkeit bestand, keine Mittagsverpflegung in der Einrichtung zu erhalten als bei anderen Tragern
(Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 107-108).

Unter den Léndern gab es betrichtliche Unterschiede (vgl. Tab 2.11-1 Kinder-Tabellenband). Wihrend in
Hamburg, Berlin und Thiiringen annéhernd jedes Kind eine Mittagsverpflegung in der Kita erhielt (=99 %),
waren es in Rheinland-Pfalz zwei Drittel (64,4 %) und in Baden-Wiirttemberg etwas weniger als die Halfte
(48,4 %).

In Bezug auf die evangelischen Einrichtungen in den Bundesldndern lassen sich an einigen Stellen Ab-
weichungen von den anderen Trigern erkennen (vgl. Tab 2.11-1 Kinder-Tabellenband). In sieben der 16
Bundeslidnder lag der Anteil von Kindern mit Mittagsverpflegung unter dem der anderen Tréager (Schles-
wig-Holstein, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Berlin). Am
deutlichsten waren die Abweichungen in Schleswig-Holstein (-10,4 Prozentpunkte; Anteil 58,3 %) und in
Baden-Wiirttemberg (-6,3 Prozentpunkte; 42,1 %). Fiir Schleswig-Holstein ist zu beriicksichtigen, dass dort
evangelische Einrichtungen mit 33,8 % den groften Anteil an Kindern in Kindertageseinrichtungen stellten.

In den librigen Bundesldndern lagen die Werte fiir die evangelischen Einrichtungen etwa auf dem Niveau
der anderen Tréager oder dariiber, am deutlichsten in Bayern (+8,0 Prozentpunkte; Anteil 79,5 %) und in
Brandenburg (+6,1 Prozentpunkte; Anteil 89,9 %).

Die Differenzierung nach den Altersgruppen der unter Dreijdhrigen, der Kinder zwischen drei Jahren
und Schuleintritt und der Schulkinder zeigte, dass Kinder unter drei Jahren am héufigsten eine Mittagsver-
pflegung in der Einrichtung erhielten (84,1 %), gefolgt von Kindern zwischen drei Jahren und Schuleintritt
(74,0 %) und Schulkindern (72,6 %). Auch in evangelischen Einrichtungen war die Gruppe der Kinder unter
drei Jahren die mit dem hochsten Anteil an Mittagsverpflegung (81,6 %). Es folgte die Gruppe der Schul-
kinder mit einem Anteil von 74,2 % und dann die Gruppe der Kinder zwischen drei Jahren und Schuleintritt
mit 71,9 %.

|67


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Einrichtungen_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Einrichtungen_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx

Tab. 4 Kinder vor dem Schuleintritt (alle aulSer Schulkinder) mit Mittagsverpflegung in den Kindertageseinrich-
tungen nach Trdgern und Léndern, 2020 (Anteil in %)

DEVT]

l=gesant Offentliche EKD/ Kath. Kirche/ Sonstige

Trager Diakonie Caritas Trager

Anteil der Kinder mit Mittagsverpflegung an allen Kindern in Kitas (ohne Schulkinder)

Deutschland - 76,2 . 72,1 . 73,7 . 62,0 - 84,8 - 91,3
Schleswig-Holstein . 67,6 . 70,8 . 58,5 . 67,0 - 83,9 . 70,0
Hamburg - 99,0 - 99,4 - 99,9 - 99,8 - 99,5 - 98,8
Niedersachsen . 68,6 . 64,5 . 71,0 . 60,2 . 69,6 - 77,7
Bremen - 95,7 - 98,7 - 94,8 - 90,5 - 99,2 - 93,0
Nordrhein-Westfalen - 82,3 - 79,3 - 81,5 - 78,2 - 84,6 - 89,9
Hessen - 75,3 . 69,3 - 75,2 . 73,2 - 85,1 - 90,4
Rheinland-Pfalz . 63,0 . 64,4 . 61,3 . 58,2 - 86,7 - 78,5
Baden-Wiurttemberg . 45,9 . 45,0 . 41,4 l 36,5 . 62,0 . 72,2
Bayern . 68,1 . 62,8 - 77,8 . 57,9 - 791 - 86,6
Saarland . 72,9 . 72,9 . 73,0 . 68,4 n.b. - 91,8
Berlin - 99,2 - 99,5 - 98,8 - 98,8 - 97,9 - 99,2
Brandenburg - 99,0 - 99,0 - 99,3 - 98,9 - 98,9 - 98,9
Mecklenburg-Vorpommern - 99,7 - 99,6 - 99,9 - 99,8 - 99,7 - 99,7
Sachsen - 98,6 - 98,9 - 96,9 - 99,4 - 98,1 - 99,3
Sachsen-Anhalt - 98,9 - 98,8 - 98,6 - 99,1 - 98,9 - 99,0
Thrringen - 99,1 - 99,1 - 99,2 - 99,0 - 99,3 - 99,1

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab 2.11-1 Kinder-Tabellenband

Hinsichtlich der Mittagsverpflegung zeigten sich einerseits die bereits beschriebenen regionalen Unterschie-
de, die zum einen in ldnderspezifischen Rahmenbedingungen begriindet sein diirften. Zugleich zeigten sich
aber auch Einfliisse der Trager. So ist Baden-Wiirttemberg zwar das Land mit der insgesamt niedrigsten
Quote an Mittagsverpflegung, unter den Trigen bestanden zugleich Unterschiede. Wéhrend offentliche
sowie evangelische und katholische Einrichtungen Quoten von 45,0 % bis 36,5 % aufwiesen, lagen diese
insbesondere bei der AWO (85,0 %) und bei den sonstigen Trigern (72,2 %) teilweise mehr als doppelt so
hoch. Weitere Zusammenhinge der Mittagsverpflegung scheinen mit den Betreuungsumfiangen zu bestehen,
wie Bowing-Schmalenbrock & WalluBek, 2022 in einer weitergehenden Untersuchung lénderspezifischer
Unterschiede aufgezeigt haben.

Landeskirchliche Auswertung

Die landeskirchliche Auswertung zeigt einige Unterschiede unter den Landeskirchen im Blick auf die
SchlieBung von Einrichtungen iiber Mittag (vgl. Tab. 1.7 landeskirchlicher Tabellenband). Wahrend Ein-
richtungen in den ostdeutschen Landeskirchen (mit Ausnahme von Einrichtungen im Bereich der EKBO)
sowie in der LKBS, in Lippe und in der LKSL durchgehend gedffnet waren, waren es in der ELKW 90,8 %.
9,2 % aller Einrichtungen dieser Landeskirche schlossen iiber Mittag. Wéhrend dies auf der einen Seite
die Tendenz im Bundesland Baden-Wiirttemberg widerspiegelt (5,8 % aller Einrichtungen schlossen iiber
Mittag) und auch die anderen Triager zu immerhin 7,2 % ihre Einrichtungen iiber Mittag geschlossen hiel-
ten, ergaben sich zwischen den beiden Landeskirchen auf dem Gebiet des Bundeslandes Unterschiede. So
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schlossen im Bereich der badischen Landeskirche 2,3 % der evangelischen und 3,3 % der Einrichtungen
der anderen Tréger. Die Einrichtungen im Bereich der beiden Landeskirchen weisen also Unterschiede im
Umgang mit der Schliefung {iber Mittag auf. Einen gegeniiber den Einrichtungen anderer Landeskirchen
iiberdurchschnittlichen Anteil an Einrichtungen, die iiber Mittag schlossen, hatte auch die Pfalz mit 2,5 %
der Einrichtungen.

Abb. 35 Mittagsverpflegung von Kindern vor dem Schuleintritt in Kindertageseinrichtungen in evangelischer
Tragerschaft, nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in %, absteigend nach Anteil mit Mittagsverpflegung)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.4 landeskirchlicher Tabellenband

In den ostdeutschen Landeskirchen gab es eine annéhernd 100 %-ige Verpflegung der Kinder (zwischen
98,2 % und 99,2 %) (vgl. Tab. 2.4 landeskirchlicher Tabellenband). Auch im Bereich der BEK nutzten 97,2 %
der Kinder das Angebot einer Mittagsverpflegung. In keiner anderen der westdeutschen Landeskirche gab
es eine vergleichbare hohe Quote. Die niedrigsten Werte der Inanspruchnahme einer Mittagsverpflegung
fanden sich in der ELKW (35,9 %) und in der EKIBA (47,9 %), gefolgt von Oldenburg (56,3 %). Zwischen
der EKIBA und der ELKW zeigen sich auch hier noch einmal landeskirchliche Unterschiede. Wéahrend
der Anteil in der EKIBA -1,5 Prozentpunkte unter dem der anderen Trager lag, lag er in Einrichtungen der
ELKW -9,3 Prozentpunkte darunter.
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2.5 Daten zu Schulkindern

Auf dem Hintergrund des ab dem Jahr 2026 bestehenden Rechtsanspruchs auf eine Ganztagsbetreuung
fiir Grundschulkinder werden hier Daten zur Betreuung von Grundschulkindern vorgestellt. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Ganztagsbetreuung von Schulkindern anderen Rahmenbedingungen unterliegt als
Angebote fiir Kinder unter 3 Jahren und Kinder im Alter von drei bis fiinf Jahren. So gibt es unterschiedliche
rechtliche Rahmenbedingungen in den Bundeslédndern. In Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Berlin und Thii-
ringen liegt der Schwerpunkt auf Angeboten im Rahmen der offenen Ganztags-Grundschule (OGS) (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung, 2018, S. 98). Fiir die Datenlage bedeutet dies, dass in der Kinder- und
Jugendhilfestatistik nur die Grundschulkinder erfasst wurden, die ein Hortangebot in einer Tageseinrichtung
wahrgenommen haben. Kinder, die im Rahmen der Offenen Ganztagsgrundschule ganztigig betreut wer-
den, wurden durch die Schulstatistik erfasst. Die hier vorgestellten Daten geben also kein vollstindiges Bild
der Wahrnehmung von Ganztagsbetreuungsangeboten durch Schulkinder.

Mit Blick auf die Angebote fiir Schulkinder im Bereich der Kindertageseinrichtungen sind grundsétz-
lich zwei institutionelle Formen zu unterscheiden, zum einen Angebote in Einrichtungen ausschlielich
fiir Schulkinder (sog. Horte) und Angebote in altersgemischten Kindertageseinrichtungen. In letzteren sind
noch einmal Angebote in eigenen Hortgruppen und in altersgemischten Gruppen zu unterscheiden.

Tragerbezogene Auswertung

Etwas mehr als eine halbe Million Kinder im Grundschulalter nahmen im Jahr 2020 Ganztagsangebote in
Horten oder altersgemischten Kindertageseinrichtungen wahr (vgl. Tab. 2.12 Kinder-Tabellenband). Das
ist etwas mehr als ein Viertel aller Kinder, die Ganztagsangebote wahrnehmen (Autor:innengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2022). In Ostdeutschland besuchten deutlich mehr Grundschulkinder ein Angebot
im Rahmen der Kindertagesbetreuung, nimlich annéhernd 310.000, als in Westdeutschland, wo etwas mehr
als 200.000 Grundschulkinder entsprechende Angebote wahrnahmen.

Abb. 36 Schulkinder in Kindertageseinrichtungen, nach Trégern und Lédndergruppen, 2020 (Anzahl)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.2-1 Kinder-Tabellenband
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Insgesamt nahmen also von den rund 513.000 Schulkindern zwei Drittel (65,4 %) Angebote in Horten wahr,
ein Drittel (34,6 %) in altersgemischten Einrichtungen, wobei von diesen der grofite Teil innerhalb der
altersgemischten Einrichtungen wiederum eigene Hortgruppen besuchte (27,4 % aller Schulkinder) und nur
ein kleinerer Teil altersgemischte Gruppen in Kindertageseinrichtungen (7,2 %). Das heif3t mit Blick auf die
Situation in Deutschland und bei allen Trigern insgesamt: Die Mehrheit der Schulkinder nahm iiberwiegend
eigens fiir diese Altersgruppe vorgesehene Angebote wahr. In Ostdeutschland besuchten Schulkinder héufi-
ger als in Westdeutschland Horte (71,8 % zu 55,5 %).

Mehr als 45.000 Grundschulkinder nahmen 2020 ein Angebot in einer evangelischen Einrichtung wahr
(vgl. Tab. 2.12 Kinder-Tabellenband). Das entspricht einem Anteil von 8,9 % an allen Grundschulkindern.
Hier zeigte sich hinsichtlich der Verteilung tiber die verschiedenen Angebotsformen eine etwas andere Ge-
wichtung als bei allen Tragern. So besuchten etwas mehr als die Hélfte (52,7 %) der Schulkinder eigene
Horteinrichtungen in evangelischer Tragerschaft, in Ostdeutschland mehr (66,2 %) als in Westdeutschland
(41,5 %). Entsprechend besuchte ein groferer Teil als bei allen Einrichtungen Angebote in altersgemischten
Einrichtungen (47,3 %), die Mehrheit Hortgruppen (36,3 % aller Schulkinder), ein kleinerer Teil altersge-
mischte Gruppen (11,1 % aller Schulkinder). In Westdeutschland nahm mehr als die Hélfte der Schulkinder
Angebote in altersgemischten evangelischen Kitas wahr (58,5 % aller Schulkinder in Kindertageseinrich-
tungen) und ein Fiinftel (19,4 %) in altersgemischten Gruppen.

Eine Betrachtung der Bundeslander zeigt niedrige Zahlen in Hamburg und in Nordrhein-Westfalen, die
beide auf Konzepte der Ganztagsbetreuung in Grundschulen setzen.

|71


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Kinder_final.xlsx

Abb. 37 Verteilung der Schulkinder auf Einrichtungs- und Gruppenformen, nach Ldndern, 2020 (Anteil in 9%)*
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.12 Kinder-Tabellenband

Unter den Landern bestanden Unterschiede in der Verteilung der Schulkinder {iber die verschiedenen An-
gebotsformen (vgl. Tab. 2.12 Kinder-Tabellenband). In Sachsen-Anhalt und in Sachsen besuchten 77,2 %
bzw. 77,0 % der Schulkinder Horteinrichtungen, in beiden Landern zudem auf einem zahlenméaBig ho-
hen Niveau (rund 44.000 in Sachsen-Anhalt, knapp 103.000 in Sachsen). 22,8 % (Sachsen-Anhalt) bzw.
23,0 % (Sachsen) besuchten Hortgruppen in altersgemischten Kitas, nur 2,3 % bzw. 1,7 % altersgemischte
Gruppen. Auf der anderen Seite besuchten in Hamburg 34,6 % der Schulkinder einen Hort und in Hessen
36,9 %. ZahlenmiBig bestehen zwischen den beiden Landern jedoch groBle Unterschiede (Hamburg: 534
Schulkinder, Hessen rund 9.000), da in Hamburg der Schwerpunkt der Angebote fiir Schulkinder in der
offenen Ganztagsschule liegt. Entsprechend hoher waren die Anteile von Kindern, die eine altersgemischte
Einrichtung besuchten, in Hamburg 65,4 %, wobei der groBere Anteil altersgemischte Gruppen (37,2 % aller
Schulkinder) als Hortgruppen (28,2 %) besuchte.’!

In Ostdeutschland besuchten 33,8 % der Schulkinder altersgemischte Einrichtungen in evangelischer
Triagerschaft, ganz iberwiegend in Hortgruppen (32,8 % aller Schulkinder), nur zu einem kleinen Teil (1,1 %
aller Schulkinder) in altersgemischten Gruppen (vgl. Tab. 2.12 Kinder-Tabellenband). In Einrichtungen in
evangelischer Tragerschaft lag der Schwerpunkt in Ostdeutschland in eigenen Angeboten fiir Schulkinder.

50 Abk.,,n.b.“: nicht berechnet.
51 In Hamburg machten ausschlieBlich freie Trager Angebote in Horten und altersgemischten Kitas.
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In Westdeutschland spielten altersgemischte Gruppen in etwas groBerem Umfang eine Rolle. In Sachsen-
Anbhalt besuchten 84,1 % der Schulkinder Horteinrichtungen. Auch in altersgemischten Einrichtungen be-
suchten Schulkinder in diesem Bundesland tiberwiegend Hortgruppen (15,9 %). Den zweithochsten Anteil
an Schulkindern in evangelischen Horten gab es in Brandenburg (74,7 %). In Sachsen lag der Anteil von
Schulkindern in Horten im Vergleich mit den anderen Trégern deutlich niedriger (46,9 % gegeniiber 84,5 %).
Die Mehrheit der Schulkinder in Einrichtungen in evangelischer Trégerschaft besuchte altersgemischte Ein-
richtungen (53,1 %), davon ganz iiberwiegend in eigenen Hortgruppen. Den niedrigsten Anteil an Kindern in
Horten hatten evangelische Einrichtungen in Schleswig-Holstein (2,7 %), in Nordrhein-Westfalen (10,9 %)
sowie in Hessen (19,1 %).

Einen Teil ihrer tdglichen Zeit haben Schulkinder im institutionellen Kontext der Schule verbracht, so
iiberrascht es nicht, dass in dieser Gruppe Betreuungsumfiange vorwiegend im Rahmen von Halbtagsplédtzen
(61,3 %) bzw. erweiterten Halbtagspldtzen (32,7 %) gebucht wurden (vgl. Tab. 2.7 Kinder-Tabellenband).
Dabei spielten in Westdeutschland Halbtagsplédtze eine grofere Rolle (69,5 %) als in Ostdeutschland
(56,0 %). Entsprechend groBer war der Anteil erweiterter Halbtagsplitze in Ostdeutschland (43,1 %) als in
Westdeutschland (22,4 %). Wahrend in Ostdeutschland Ganztagspldtze kaum gebucht wurden (1,0 %), lag
deren Anteil in Westdeutschland bei 8,1 %.

Abb. 38 Betreuungsumfang von Schulkindern nach Trdgern und Lédndergruppen, 2020 (Anteil in %)

Westdeutschland Ostdeutschland
8,11 224 69,5 Insgesamt 56,0 43,1
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10,2/ 16,4 734 EKD/Diakonie 47,3 52,3
5,1
764 Kath. Kirche/Caritas 449 55,1
6,2/12,3 81,4 AWO 48,3 51,0
m 86,5 DRK 40,5 58,8
7,1 26,2 66,7 Sonstige 44 4 53,8
100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
O bis zu 25 Wochenstunden B mehr als 25 bis zu 35 Wochenstunden B mehr als 35 Wochenstunden

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 2.7 Kinder-Tabellenband

Bei den evangelischen Kindertageseinrichtungen zeigte sich eine dhnliche Situation wie bei allen Tragern
insgesamt (vgl. Tab. 2.7 Kinder-Tabellenband). Den grofiten Anteil hatten Halbtagsplétze (61,5 %), gefolgt
von erweiterten Halbtagsplitzen (32,7 %) und Vollzeitplétzen (5,7 %).

Dartiiber hinaus zeigen sich in manchen Bundeslédndern Besonderheiten bei den evangelischen Einrich-
tungen, vor allem im Blick auf den Anteil der Ganztagsplitze. Hohe Anteile weisen evangelische Einrich-
tungen in Hessen (41,9 %), im Saarland (39,9 %), in Rheinland-Pfalz (34,6 %) und in Baden-Wiirttemberg
(24,8 %) auf. In allen Féllen weichen die Anteile in evangelischen Einrichtungen von den Anteilen aller Tra-
ger ab. In Mecklenburg-Vorpommern liegt der Anteil von Halbtagsplitzen mit 86,9 % iiber dem aller Tréger
mit 80,0 %. In Sachsen-Anhalt hatten mehr als drei Viertel (78,2 %) aller Schulkinder in evangelischen
Einrichtungen einen erweiterten Halbtagsplatz im Unterschied zu allen Tragern mit 52,5 %. Entsprechend
geringer fiel der Anteil an Halbtagsplétzen (21,8 %) gegeniiber allen Tragern (46,6 %) aus.
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Auch die oben beschriebenen Ost-West-Unterschiede zeigen sich bei den evangelischen Kindertagesein-
richtungen, allerdings mit ein paar Differenzen zu den Verhéltnissen aller Tréger. So lag in Westdeutschland
der Anteil der Halbtagsplitze mit einem Anteil von 73,4 % iiber und der der erweiterten Halbtagsplédtze mit
16,4 % unter dem der anderen Trager. Zugleich lag der Anteil der Ganztagsplatze mit 10,4 % (etwas) {iber
dem der anderen Tréger.

In Ostdeutschland lagen auch bei den evangelischen Einrichtungen die Betreuungsumfénge iiber denen
in Westdeutschland. Allerdings lag der Anteil von Halbtagsplétzen hier mit 47,3 % unter dem Durchschnitt
aller Trager. Mehr als die Hélfte (52,3 %) der gebuchten Plétze zdhlte zu den erweiterten Halbtagsplétzen,
0,3 % schlieBlich zu den Ganztagsplatzen.

Fiir Schulkinder zusténdiges Personal

Die Erhebung der Daten des in Kindertageseinrichtungen fiir Schulkinder zustéindigen Personals (vgl. Tab.
3.24 Personal-Tabellenband) unterliegt gegeniiber den Daten zu den anderen Bereichen den bereits erwihn-
ten Einschrinkungen. Uber das Personal in Kindertageseinrichtungen liegen iiber die Kinder- und Jugend-
hilfestatistik umfassende Daten vor. Das gilt nicht in gleicher Weise fiir das Personal, das im Rahmen der
Ganztagsgrundschulen in Ganztagsangeboten arbeitet. Deren Daten werden, allerdings nicht in vergleichbar
umfassender Weise, iiber die Schulstatistik erfasst. Diese Personengruppen wurden hier nicht erfasst. Mit
Blick auf die Identifikation des fiir Schulkinder zustdndigen Personals ergeben sich auf Grundlage der Kin-
der- und Jugendhilfestatistik folgende Schwierigkeiten: In der Kinder- und Jugendhilfestatistik 14sst sich
padagogisches Personal, das in Horten oder Hortgruppen arbeitet, eindeutig den Ganztagsangeboten fiir
Schulkinder zuordnen. In altersgemischten Einrichtungen, in denen sich die Angebote an Schulkinder wie
Kinder vor dem Schuleintritt richten, ist eine solche eindeutige Zuordnung nicht mdglich. Insofern werden
hier nur Daten zu dem Personal, das in Horten oder in Hortgruppen in Kindertageseinrichtungen arbeiten,
dargestellt.

Abb. 39 Nur fiir Schulkinder zustdndiges pddagogisch tétiges Personal* nach Trédgern und Léndergruppen, 2020
(Anteil in %)

Westdeutschland Ostdeutschland

Insgesamt

Offentliche Trager

EKD/Diakonie

Kath. Kirche/Caritas

AWO

DRK

Sonstige

100% 80% 60% 40% 20% 0% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
= nur fur Schulkinder zustandig (in Horten oder Hortgruppen)
B nur oder auch fir Schulkinder vor dem Schuleintritt zusténdig

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 3.24 Personal-Tabellenband

Der Anteil des ausschlieBlich fiir Schulkinder zustdndigen Personals lag 2020 im Durchschnitt aller Einrich-
tungen bei 5,6 % (vgl. Tab. 3.24 Personal-Tabellenband). In Ostdeutschland betrug dessen Anteil 12,1 %, in
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Westdeutschland 3,9 %. In Ostdeutschland hatten die 6ffentlichen Einrichtungen mit 18,5 % den hochsten
Anteil, Katholische Kirche/Caritas mit 4,6 % den niedrigsten. In Einrichtungen von EKD/Diakonie lag des-
sen Anteil in Ostdeutschland bei 8,2 %. In Westdeutschland hatte die AWO mit 6,4 % den hochsten Anteil,
Einrichtungen in Tréagerschaft von Katholischer Kirche/Caritas mit 2,3 % den niedrigsten. Vergleichbar
niedrig lag der Wert von Einrichtungen von EKD/Diakonie mit 2,4 %.

Die Unterschiede lassen sich auf dem Hintergrund der unterschiedlichen Angebotsformen in Ost- und in
Westdeutschland verstehen. Wéhrend in Ostdeutschland Angebote fiir Schulkinder zu einem grofleren Teil
in Horten und altersgemischten Kitas bestehen, bestehen diese in Westdeutschland héufiger in Ganztags-
schulen.

Die Differenzierung des fiir Schulkinder zustindigen Personals nach Altersgruppen® zeigte, dass etwa
ein Zehntel der jiingsten Altersgruppe der unter 25-Jahrigen angehorte (vgl. Tab. 3.25 Personal-Tabellen-
band). Knapp ein Viertel waren zwischen 25 bis 34 Jahre alt, jeweils etwa ein Fiinftel gehorte einer der
weiteren Altersgruppen an.

Vergleicht man die Altersstruktur der Tréger untereinander, so hatten evangelische Einrichtungen mit
13,3 % den dritthdchsten Anteil an jiingstem Personal nach der AWO (24,2 %) und Einrichtungen von Ka-
tholischer Kirche/Caritas (16,8 %) (vgl. Tab. 3.25 Personal-Tabellenband). Den niedrigsten Anteil hatten
Einrichtungen in 6ffentlicher Trigerschaft mit 8,9 %. In der Altersgruppe der 55 Jahre oder Alteren hatten
evangelische Einrichtungen mit 8,6 % die niedrigsten Anteile des fiir Schulkinder zustdndigen Personals. Es
folgten die AWO mit 19,0 % und die katholischen Einrichtungen mit 19,1 %. In evangelischen Einrichtungen
war das flir Schulkinder zustindige Personal jlinger als der Durchschnitt des gesamten Personals in evan-
gelischen Tageseinrichtungen. Auch im Vergleich der Trager war das fiir Schulkinder zustidndige Personal
jiinger als im Durchschnitt aller Trager.

Der Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt, dass in Westdeutschland die Gruppe der Mitar-
beitenden unter 25 Jahren einen hoheren Anteil (14,3 %) als in Ostdeutschland hatte (6,6 %) (vgl. Tab. 3.25
Personal-Tabellenband). In evangelischen Einrichtungen hatte diese Altersgruppe in Westdeutschland einen
Anteil am fiir Schulkinder zustéindigen Personal von 15,6 %, in Ostdeutschland von 9,1 %. Damit hatten
evangelische Einrichtungen in Ostdeutschland nach der AWO (9,6 %) den zweithochsten Anteil in dieser
Altersgruppe. Zum Vergleich: die Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft hatten den niedrigsten Anteil
mit 5,2 %. Evangelische Einrichtungen in Ostdeutschland hatten in der Altersgruppe der iiber 55-Jahrigen
mit 17,5 % den mit Abstand geringsten Anteil in dieser Altersgruppe.

Abb. 40 Durchschnittsalter des nur fiir Schulkinder zustédndigen pédagogisch tétigen Personals nach Trdgern und
Lédndergruppen, 2020 (Mittelwert in Jahren)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.26 Personal-Tabellenband

52 Zur Altersstruktur des Personals insgesamt s.u. Kap. 3.2 Alter.
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Eine Berechnung des Durchschnittsalters bestétigt dies (vgl. Tab. 3.26 Personal-Tabellenband). Das Durch-
schnittsalter des fiir Schulkinder zustédndigen Personals betrug fiir alle Trager in Deutschland 41,6 Jahre. Es
lag damit knapp anderthalb Jahre iiber dem Durchschnittsalter des gesamten padagogischen Personals (40
Jahre). Das Durchschnittsalter lag in Ostdeutschland mit 43,0 Jahren {iber dem von Westdeutschland mit
40,5 Jahren. In evangelischen Einrichtungen lag das Durchschnittsalter des fiir Schulkinder zustdndigen
Personals bei 40,6 Jahren, damit ein Jahr unter dem Wert des gesamten padagogischen Personals. In West-
deutschland betrug das Durchschnittsalter in evangelischen Einrichtungen 40,1 Jahre, in Ostdeutschland
41,4 Jahre. In Ostdeutschland hatten damit evangelische Einrichtungen das im Durchschnitt jlingste fiir
Schulkinder zusténdige Personal.

Bestanden mit Blick auf die Qualifikation des fiir Schulkinder zustédndigen Personals Unterschiede zur
Qualifikation des gesamten Personals? Zur Beantwortung dieser Frage sollen hier verschiedene Berufs-
abschliisse verglichen werden (vgl. Tab. 3.27 Personal-Tabellenband).>® Bei allen Trigern in Deutschland
gab es etwas hohere Anteile von Mitarbeitenden mit einschldgigem akademischem Abschluss (8,3 %; +2,6
Prozentpunkte gegeniiber dem gesamten Personal) und von Mitarbeitenden mit sonstigen oder noch aus-
stehenden Abschliissen (12,9 %; +2,0 Prozentpunkte). Dagegen lagen die Anteile von Mitarbeitenden mit
Fachschulabschluss (-0,2 Prozentpunkte) und Berufsfachschulabschluss (-4,4 Prozentpunkte) unter den
Anteilen beim gesamten Personal.

Es zeigten sich Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. Wahrend in Westdeutschland bei allen
Tréagern weniger Erzieher:innen (-10,5 Prozentpunkte) und Kinderpfleger:innen (-0,9 Prozentpunkte) fiir
Schulkinder zustéindig waren, waren es in Ostdeutschland weniger Personen mit sonstigen oder ohne Ab-
schliisse (-3,4 Prozentpunkte) und etwas weniger Kinderpfleger:innen (-1,2 Prozentpunkte). Dafiir lag in Ost-
deutschland der Anteil der Erzieher:innen (+3,6 Prozentpunkte) und der Sozial- bzw. Kindheitspadagog:innen
(+0,9 Prozentpunkte) hoher.

Es zeigten sich auch einige Tragerunterschiede (vgl. Tab. 3.27 Personal-Tabellenband). Bei den evange-
lischen Einrichtungen in Westdeutschland lag der Anteil der Kinderpfleger:innen anders als im Mittel aller
Trager liber dem Anteil des gesamten Personals (+3,5 Prozentpunkte). In Ostdeutschland lag der Anteil der
Erzieher:innen (-1,9 Prozentpunkte), der Kinderpfleger:innen (-0,4 Prozentpunkte) und der Sozial- bzw.
Kindheitspddagog:innen (-0,2 Prozentpunkte) unter den Anteilen des gesamten Personals in evangelischen
Kindertageseinrichtungen Ostdeutschlands. Dafiir lag der Anteil von Mitarbeitenden mit sonstigen oder
noch ohne Abschliisse iiber dem des gesamten Personals (+2,5 Prozentpunkte).

Landeskirchliche Auswertung

Im Rahmen der landeskirchlichen Auswertung wurden nur die Zahlen und Anteile der Altersgruppe der
Schulkinder ausgewertet (vgl. Tab 2.2 landeskirchlicher Tabellenband). Die etwas mehr als 45.600 Schul-
kinder in evangelischen Einrichtungen hatten somit einen Anteil von 7,9 % an allen Kindern in evangeli-
schen Einrichtungen.

53 Zur Qualifikation des Personals insgesamt s.u. Kap. 4.2 Qualifikation des Personals.
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Abb. 41 Schulkinder in Kindertageseinrichtungen in evangelischer und nicht evangelischer Tréigerschaft, nach
Landeskirchen, 2020 (Anteil in %, absteigend nach Anteil in Kindertageseinrichtungen in evangelischer
Trdgerschaft)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.2 landeskirchlicher Tabellenband

Unter den Landeskirchen bestanden betréchtliche Unterschiede hinsichtlich des Anteils von Schulkindern.
So hatten die hochsten Anteile die ELA (38,9 %), die EVLKS (23,1 %) und die EKM (18,4 %). Die nied-
rigsten Werte hatten die EKiR (0,5 %), die EKvW (0,1 %) und Lippe mit einem Kind, dass dort zu dieser
Altersgruppe zéhlte. In den Unterschieden zwischen den Landeskirchen spiegeln sich unterschiedliche
bundeslandspezifische Rahmenbedingungen. So ldsst sich daran erkennen, dass in Ostdeutschland Hortan-
gebote einen relevanten Bestandteil der Ganztagsbetreuung ausmachen, in anderen Landern wie Nordrhein-
Westfalen sowie Hamburg und Berlin die Ganztagsbetreuung im Rahmen von Ganztagsschulangeboten
erfolgt (dazu Lange, 2015). Daten fiir Hamburg und Berlin lassen sich im Kontext der landeskirchlichen
Auswertung nicht mehr erkennen, da zur Nordkirche wie zur EKBO auch Teile von Fliachenldndern ge-
horen. Der Vergleich mit den anderen Trdgern im Bereich der Landeskirchen zeigt, dass der Anteil von
Schulkindern in allen Landeskirchen unter dem der anderen Triger lag, mit einer Ausnahme, der ELA mit
einem leichten Plus von einem Prozentpunkt.
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3. Personal

Neben dem oben schon beschriebenen Ausbau, also der zahlenméBigen Entwicklung des Personals, soll im
Folgenden nach verschiedenen Merkmalen des pddagogisch titigen Personals gefragt werden. Zunéchst
wird dargestellt, in welchem Verhiltnis Frauen und Ménner als pddagogisch Tatige beschéiftigt sind. Dabei
wird insbesondere der Anteil von Ménnern an den piadagogisch Tétigen in den Blick genommen. In einem
néchsten Schritt wird die Altersstruktur analysiert, ein wichtiger Aspekt mit Blick auf die Personalentwick-
lung der kommenden Jahre. Beide Merkmale, Geschlecht und Alter, werden in einem weiteren Schritt zu-
sammenhéngend betrachtet.

Es folgen Beobachtungen zu den Rahmenbedingungen der Arbeit in Tageseinrichtungen, die Frage von
Befristungen, von Beschéftigungsumfangen, schlieBlich danach, wie sich verschiedene Tétigkeiten des Per-
sonals auf ersten und zweiten Arbeitsbereich verteilen.

3.1 Geschlecht

Tragerbezogene Auswertung

Im Jahr 2020 waren von den mehr als 675.600 padagogisch Tétigen™* rund 628.000 Frauen (92,9 %) (vgl.
Tab. 3.8 Personal-Tabellenband). Die Arbeit in Kindertageseinrichtungen gehort somit weiterhin zu den
primédr von Frauen ausgelibten Berufen. Der Anteil an Ménnern lag im Jahr 2020 bei 7,1 %. Somit waren
rund 47.700 Minner in Kindertageseinrichtungen tétig.

Abb. 42 Anteil Mdnner am pddagogisch tdtigen Personal nach Trédgern, 2015, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.8 Personal-Tabellenband

Im Bereich von EKD/Diakonie waren 2020 rund 6.700 der mehr als 105.000 piddagogisch Tétigen Ménner.
Damit lag der Ménneranteil 2020 bei 6,4 %, also etwas unter dem Wert aller Tréger (vgl. Tab. 3.9 Personal-
Tabellenband). Seit 2015 kam es in evangelischen Einrichtungen zu einem Zuwachs an minnlichem Per-
sonal um +1,7 Prozentpunkte. Die stirksten Zuwéchse bei den minnlichen Mitarbeitenden hatten das DRK
(+2,4 Prozentpunkte) sowie die Gruppe der sonstigen Tréger (+2,1 Prozentpunkte).

54 Hier inkl. der Einrichtungsleitungen, siche dazu S.35, Anm. 26.
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Die Differenzierung nach Bundeslédndern zeigt Unterschiede in den Anteilen von Ménnern am padagogi-
schen Personal (vgl. Tab. 3.9 Personal-Tabellenband). So lag der Méanneranteil in Ostdeutschland mit 8,9 %
iiber dem von Westdeutschland mit 6,6 % (sieche auch Autorengruppe Fachkréiftebarometer, 2021, S. 32).
Die hochsten Anteile an Méannern hatten die Stadtstaaten Hamburg (12,8 %), Berlin (11,9 %) und Bremen
(10,7 %). Die niedrigsten Anteile gab es in Bayern (5,1 %) und im Saarland (5,5 %).

Abb. 43 Anteil der Mdnner am pédagogisch tditigen Personal nach EKD und allen Trégern insgesamt und nach
Ldndern, 2020 (Anteil in %, in absteigender Reihenfolge nach Anteil in Kindertageseinrichtungen in
evangelischer Trdgerschaft)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.9 Personal-Tabellenband

In evangelischen Einrichtungen gab es im Vergleich der Bundesliander die hochsten Anteile von Méannern
in Hamburg (11,2 %) und in Brandenburg (10,8 %), die niedrigsten in Baden-Wiirttemberg (4,8 %) und in
Bayern (5,0 %). In zw6lf Bundesléndern lag der Méanneranteil unter dem aller Tréger insgesamt. Besonders
deutliche Abweichungen zeigten sich in Schleswig-Holstein (7,7 %; -1,8 Prozentpunkte) und in Bremen
(7,2 %; -3,5 Prozentpunkte). Uberdurchschnittliche Ménneranteile hatten evangelische Einrichtungen in
vier Bundeslidndern, am deutlichsten in Sachsen-Anhalt (8,6 %; +2,3 Prozentpunkte) und in Brandenburg
(10,8 %; +1,6 Prozentpunkte).

Entwicklung der Anteile von Frauen und Mdnnern

Von den etwas mehr als 439.000 padagogisch Tatigen waren im Jahr 2011 17.000 Ménner gegeniiber etwas
mehr als 422.000 Frauen. Das entsprach einem Ménneranteil von 3,8 %. Im Jahr 2020 lag der Ménneranteil
wie oben beschrieben bei 7,1 %. Obwohl sich die absolute Zahl der Ménner seit 2011 fast verdreifacht hat
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und der Anteil ca. verdoppelte, bleibt die Arbeit in Kindertageseinrichtungen ein weiblich dominiertes Ar-
beitsfeld. Der Ménneranteil wuchs zwischen 2011 und 2020 um +3,2 Prozentpunkte.

Im Jahr 2015 waren rund 28.500 Méanner padagogisch tétig neben rund 521.500 Frauen (vgl. Tab. 3.8
Personal-Tabellenband). Der Méanneranteil im Jahr 2015 betrug 5,2 %. In den Jahren bis 2020 kamen etwas
mehr als 19.200 Minner und rund 106.500 Frauen hinzu. Das entspricht einem Zuwachs bei den Méannern
von ca. 67 %, bei den Frauen von ca. 20 %. Somit erhdhte sich der Méanneranteil von 5,2 % im Jahr 2015 auf
jene 7,1 % im Jahr 2020, also um +1,9 Prozentpunkte.

Vergleicht man die Trager untereinander, dann zeigt sich, dass in beiden Perioden Einrichtungen der
AWO die hochsten Zuwichse im Anteil von Ménnern zu verzeichnen hatten (+3,8 Prozentpunkte zwischen
2011 und 2020, +2,4 Prozentpunkte zwischen 2015 und 2020) gefolgt von den sonstigen Tragern (+3,7 bzw.
+2,1 Prozentpunkte). Die geringsten Zuwichse verzeichneten Einrichtungen in katholischer Trégerschaft
(+2,2 Prozentpunkte zwischen 2011 und 2020 bzw. +1,2 Prozentpunkte zwischen 2015 und 2020). Einrich-
tungen in evangelischer Trigerschaft hatten die zweitgeringsten Zuwéchse mit +2,8 Prozentpunkten (2011
bis 2020) bzw. +1,7 Prozentpunkten (2015 bis 2020).

Differenzierung nach Geschlecht und Arbeitsbereichen

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, in welchem Arbeitsbereich Ménner iiberwiegend be-
schiftigt waren und ob es Tatigkeiten gab, in denen Ménner eher als in anderen Bereichen arbeiteten. Um
sich dariiber ein Bild zu machen, werden die Anteile von Méannern und Frauen im ersten Arbeitsbereich
und die Verteilung nach Tétigkeitsbereichen in diesem ersten Arbeitsbereich betrachtet (vgl. Tab. 3.15 Per-
sonal-Tabellenband). Unterschieden werden dabei Leitung der Einrichtung, Gruppenleitung, Tétigkeit als
Zweit- bzw. Ergidnzungskraft, die Forderung von Kindern mit Behinderungen sowie gruppeniibergreifende
Tatigkeiten.

Tétigkeiten als Gruppenleitungen und als Zweit- bzw. Ergénzungskrifte gehorten fiir Frauen wie fiir
Mainner zu den Schwerpunkten. So waren 40,0 % Prozent der Frauen bei allen Tragern in Deutschland
als Zweit- bzw. Ergénzungskrifte tétig, 38,8 % der Ménner. Gruppenleitungen hatten 36,8 % aller Frauen,
31,8 % aller Ménner inne. Im Unterschied zu Frauen waren Ménner starker gruppeniibergreifend tétig. So
lag der Anteil gruppeniibergreifend titiger Méanner insgesamt bei 20,0 %, der der Frauen bei 13,9 %.

Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigten sich hinsichtlich der Tatigkeitsschwerpunkte Unterschiede.
Wihrend in Westdeutschland die Tatigkeit als Zweit- bzw. Ergédnzungskraft die haufigste Tatigkeit (45,5 %
aller Beschéftigen) war, war es in Ostdeutschland die als Gruppenleitung (50,4 % aller Beschéftigen).

In den evangelischen Einrichtungen spiegelten sich fiir alle Einrichtungen insgesamt vergleichbare Ver-
hiltnisse wider (vgl. Tab. 3.15 Personal-Tabellenband). Hauptschwerpunkte des pddagogischen Personals
waren die Tétigkeiten als Zweit- bzw. Erginzungskrifte (39,9 % der padagogisch titigen Frauen, 39,1 %
der Minner) und der Gruppenleitungen (35,7 % der Frauen, 29,5 % der Ménner). 20,9 % der Manner waren
gruppeniibergreifend tétig, gegeniiber 14,3 % der Frauen. Auch in den evangelischen Einrichtungen gab es
die oben beschriebenen Ost-West-Unterschiede. Wéhrend in Westdeutschland die Beschéftigten hauptsich-
lich als Zweit- bzw. Erginzungskrifte titig waren (43,1 % der Frauen; 42,7 % der Ménner), lag der Schwer-
punkt in Ostdeutschland bei der Tétigkeit als Gruppenleitung (50,6 % der Frauen; 39,5 % der Ménner).

Nachdem dargestellt wurde, welche Tatigkeitsschwerpunkte jeweils Frauen und Ménner hatten, soll im
Folgenden dargestellt werden, zu welchen Anteilen die verschiedenen Tétigkeiten jeweils von Méadnnern aus-
geiibt wurden. Welche Anteile hatten also Manner an den jeweiligen Tatigkeiten (vgl. Tab. 3.15-1 Personal-
Tabellenband).

Wie bereits beschrieben, lagen die Anteile von Ménnern bei gruppeniibergreifenden Tétigkeiten am
hochsten (9,9 % der gruppentibergreifend Tétigen waren Minner). Die zweithochsten Anteile mit einem
Mainneranteil von 7,5 % fanden sich bei den Einrichtungsleitungen. Diese Gewichtungen zeigten sich vor-
nehmlich in Westdeutschland. Hier waren 8,7 % der gruppeniibergreifend Tétigen und 7,3 % der Leitungen
Mainner. In Ostdeutschland waren die Anteile von Ménnern in gruppeniibergreifenden Tétigkeiten zwar
ebenfalls wie in Westdeutschland am hdchsten, wenn auch auf etwas anderem Niveau aufgrund des insge-
samt hoheren Ménneranteils in Ostdeutschland (12,7 %). Im Unterschied zu Westdeutschland waren Ménner
hier haufiger als Zweit- bzw. Ergénzungskrifte titig (10,2 % in Ost-, 6,5 % in Westdeutschland).
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Vergleicht man die Daten von 2015 mit denen von 2020, dann zeigt sich fiir alle Trager ein Anstieg der
Mainneranteile in allen Tétigkeitsbereichen, insbesondere bei den gruppeniibergreifenden Tétigkeiten, bei
den Zweit- und Ergdnzungskréften und bei den Leitungen.

Die Minneranteile weichen bei den evangelischen Einrichtungen nicht wesentlich von denen aller Tré-
gern ab (vgl. Tab. 3.15-1 Personal-Tabellenband). Auch bei den Entwicklungen zwischen 2015 und 2020
zeigen sich kaum Unterschiede, mit einer Ausnahme: der Ménneranteil bei den Gruppenleitungen hat leicht
abgenommen.

Landeskirchliche Auswertung

Im Rahmen der landeskirchlichen Zusatzauswertung wurde das Merkmal Geschlecht bezogen auf alle pa-
dagogisch Tétigen in evangelischen Einrichtungen ausgewertet. Nicht ausgewertet wurden dabei Daten zu
den Tatigkeitsbereichen von Méannern und von Frauen.

Die Auswertung der Daten zum Geschlecht der Mitarbeitenden nach Landeskirchen zeigt regionale Un-
terschiede (vgl. Tab. 3.3 landeskirchlicher Tabellenband).

Abb. 44 Anteil Mdnner am pddagogisch tdtigen Personal in Kindertageseinrichtungen in evangelischer und nicht
evangelischer Trégerschaft, nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in %, absteigend nach Anteil in Kindertages-
einrichtungen in evangelischer Trédgerschaft)
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So hatten Einrichtungen in der EKBO den hochsten Anteil von Médnnern am padagogischen Personal, nim-
lich 10,3 %. Daneben wiesen auch Einrichtungen in der EVLKS (9,0 %) und in der Nordkirche (8,4 %) be-
sonders hohe Anteile an minnlichem Personal auf. Die niedrigsten Anteile hatten Einrichtungen im Gebiet
der ELKW, von Lippe (jeweils 4,2 %) und Einrichtungen in der LKSL (2,8 %).

In der Nordkirche diirften sich die hoheren Anteile an Méannern in den Einrichtungen in Hamburg aus-
wirken. Ebenso sind in den Landern Berlin und Brandenburg die Anteile an ménnlichem piddagogischem
Personal hoher, was sich in den Werten der EKBO widerspiegeln diirfte. Die Auswertung auf Lénderebene
hatte gezeigt, dass insbesondere das Land Bayern niedrige Anteile mdnnlichen Personals hatte (5,1 %; vgl.
Tab. 3.9 Personal-Tabellenband), was sich in den niedrigen Werten der ELKB widerspiegelt (5,0 %). Zwi-
schen den beiden Landeskirchen im Bundesland Baden-Wiirttemberg zeigt sich eine gewisse Differenz:
Wihrend die ELKW einen Anteil von 4,2 % hatte, waren es in der EKIBA etwas iiber einen Prozentpunkt
mehr (5,4 %).

Vergleicht man den Anteil an minnlichem Personal in den Einrichtungen im Bereich der Landeskir-
chen mit denen der anderen Trager, dann zeigt sich, dass in sechs Landeskirchen die Anteile mit denen
der anderen Trager gleichauf oder dariiber lagen. In der ELA lag der Anteil ménnlichen Personals mit +1,5
Prozentpunkte iiber dem der anderen Tréger, in der EKM mit +1,2 Prozentpunkte dariiber. In der EKvW
und der Pfalz lagen die Anteile +0,2 Prozentpunkte und in Oldenburg +0,1 Prozentpunkte iiber denen der
anderen Trager. In der EKiR lag der Anteil an ménnlichem paddagogisch titigem Personal gleichauf mit
dem der anderen Tréger. In allen anderen Landeskirchen lagen die Anteile unter denen der anderen Tréger,
insbesondere in der BEK (-4,7 Prozentpunkte) und in der LKSL (-4,9 Prozentpunkte).

3.2 Alter

Im Folgenden wird die Altersstruktur der padagogisch Tatigen im Jahr 2020 dargestellt (vgl. Tab. 3.7 Perso-
nal-Tabellenband). Die Daten werden in fiinf Kategorien zusammengefasst:

e unter 25
e 25-34
e 35-44
e 45-54

e 55 und alter

Die Differenzierung des Personals nach Altersgruppen gibt Hinweise insbesondere im Blick auf die Daten
zur iltesten Altersgruppe der 55 Jahre und Alteren auf einen zu erwartenden Personalbedarf durch altersbe-
dingtes Ausscheiden aus dem Berufsleben in den folgenden fiinf bis 12 Jahren, also bis Anfang des kommen-
den Jahrzehnts. Die Daten geben keine Auskunft {iber Abgénge aus anderen Griinden.

Tragerbezogene Auswertung

Von den 675.645 in allen Kindertageseinrichtungen padagogisch Tatigen® waren im Jahr 2020 25,4 %
zwischen 25 und 34 Jahren alt, gefolgt von den 35- bis 44-Jahrigen (22,8 %), den 45- bis 54-Jahrigen und
der iltesten Altersgruppe der 55 Jahre und Alteren mit 17,5 % (vgl. Tab. 3.7 Personal-Tabellenband). Die
kleinste Gruppe bildeten pddagogisch Tétige unter 25 Jahren mit einem Anteil von 13,1 %.

In den Jahren 2015 bis 2020 haben sich die Anteile unter den verschiedenen Altersgruppen bei allen
Tragern insgesamt leicht verschoben. So kam es bei den beiden jlingsten Altersgruppen zu einer Zunahme
um +0,7 Prozentpunkte (bis 25 Jahre) und +1,4 Prozentpunkte bei den 25- bis 34-Jahrigen. Die Gruppe
der 35- bis 44-Jahrigen blieb weitgehend unverdndert (+0,2 Prozentpunkte) Dagegen nahm die Gruppe
der 45- bis 54-Jahrigen um -4,0 Prozentpunkte ab. Die Gruppe der 55-Jdhrigen und dlteren nahm um +1,7
Prozentpunkte zu (vgl. Tab. 3.7 Personal-Tabellenband, eigene Berechnungen).

Betrachtet man die Altersstruktur in evangelischen Tageseinrichtungen, wird deutlich, dass die beiden
jlngeren Altersgruppen anteilig gegeniiber der Gesamtheit der Trager etwas kleiner waren. So waren 12,3 %

55 Dazu zéhlen alle in der Einrichtung Beschéftigten, die im 1. Arbeitsbereich als Gruppenleitung, Zweit-/Ergin-
zungskraft, zur Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe, als Einrichtungsleitung oder gruppeniibergrei-
fend tétig sind.
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jinger als 25 Jahre (-0,8 Prozentpunkte gegeniiber dem Durchschnitt aller Tréger), 23,5 % zwischen 25
und 34 Jahren alt (-1,9 Prozentpunkte). Die Altersgruppen ab 35 Jahren waren stérker als im Durchschnitt
aller Triger vertreten. Zur Gruppe der 35- bis 44-Jdhrigen zdhlten 23,1 % (+0,3 Prozentpunkte), zu den
45- bis 54-Jihrigen 22,5 % (+1,3 Prozentpunkte), zur Gruppe der Altesten 18,6 % (+1,1 Prozentpunkte). Im
Vergleich der einzelnen Tréger hatten damit evangelische Einrichtungen den hochsten prozentualen Anteil
in dieser éltesten Gruppe. Insgesamt ist das Personal in evangelischen Einrichtungen demnach etwas alter
als der Durchschnitt aller Triger. Bis zum Anfang des kommenden Jahrzehnts diirfte knapp ein Fiinftel des
Personals in evangelischen Einrichtungen aus Altersgriinden ausscheiden.

Auch bei den evangelischen Einrichtungen kam es in den beiden jlingeren Altersgruppen zu einem an-
teiligen Zuwachs, bei den unter 25-Jahrigen um +0,7 Prozentpunkte, bei den 25- bis 34-Jdhrigen um +1,1
Prozentpunkte (vgl. Tab. 3.7 Personal-Tabellenband). Die beiden nidchsten Altersgruppen wurden anteilig
kleiner, die Gruppe zwischen 35 und 44 Jahren um -0,3 Prozentpunkte, die Gruppe zwischen 45 und 54 Jah-
ren um -3,7 Prozentpunkte. Der Anteil der Personen iiber 55 Jahren nahm dagegen um +2,2 Prozentpunkte
Zu.

Abb. 45 Alter (gruppiert) des pddagogisch tdtigen Personals in Kindertageseinrichtungen in evangelischer
Tragerschaft und Lénder(gruppe)n, 2020 (Anteile in %, Werte in Klammern: Verdnderungen seit 2015 in
Prozentpunkten)
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Wie stellt sich die Situation nun im Vergleich der Lander, insbesondere im Vergleich von Ost- und West-
deutschland dar (vgl. Tab. 3.7 Personal-Tabellenband)? Dazu wurden in der Auswertung westdeutsche und
ostdeutsche Flachenldnder sowie die Stadtstaaten (Berlin, Bremen, Hamburg) zusammengefasst.

Dabei zeigen sich zwischen den ost- und westdeutschen Flachenstaaten einige Unterschiede. Die Anteile
der jiingsten Altersgruppe betrugen bei allen Trégern insgesamt in den ostdeutschen Flachenlédndern 8,0 %,
in den westdeutschen 14,5 %. Entsprechend lagen die Anteile der beiden ltesten Altersgruppen in den
Ostlichen Flachenldndern iiber denen in Westdeutschland, ndmlich in Ostdeutschland bei 21,7 %, ndmlich
bei 23,2 % bei den 45- bis 54-Jdhrigen und 22,1 % bei denen ab 55 Jahren, in den westdeutschen Flachen-
staaten bei 21,0 % bzw. 16,6 %. Die Stadtstaaten wichen davon insofern ab, als diese die geringsten Anteile
an Personen in den beiden altesten Gruppen hatten (19,8 % bei den 45- bis 54-Jahrigen bzw. 16,5 % bei der
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Gruppe ab 55 Jahren). Dafiir hatten dort die beiden Altersgruppen ab 25 bis 44 Jahre hohere Anteile (29,1 %
25 bis 34 Jahre, 24,2 % in der Gruppe 35 bis 44 Jahre). Der Anteil der jiingsten Altersgruppe lag bei 10,5 %.

Bei den evangelischen Einrichtungen zeigten sich dhnliche Verteilungen wie im Durchschnitt aller
Trager. Auch hier lag der Anteil der jiingsten Altersgruppe in den ostdeutschen Flachenldndern mit 8,9 %
unter dem der evangelischen Einrichtungen in den westdeutschen Fliachenldndern (13,1 %). Damit lag der
Anteil dieser Altersgruppe in den ostdeutschen Léndern etwas iiber dem Durchschnitt aller Trager (8,0 %).
Dagegen hatte die Gruppe der 55 Jahre und Alteren in den Lindern Ostdeutschlands gegeniiber den anderen
Triagern den niedrigsten Anteil von 18,6 % (22,1 % im Durchschnitt aller Tréger) und lag gleichauf mit dem
Anteil in den westdeutschen Flachenldndern. In Westdeutschland hatten die evangelischen Einrichtungen im
Vergleich mit den anderen Trigern in diesem Altersbereich den hochsten Anteil.

Noch ein Blick auf die Situation der evangelischen Einrichtungen in den Stadtstaaten: Hier hatten die
evangelischen Einrichtungen mit 7,3 % den zweitniedrigsten Anteil in der Altersgruppe der unter 25-Jah-
rigen nach den 6ffentlichen Einrichtungen mit 5,0 % (Durchschnitt aller Trager: 10,5 %). Auf der anderen
Seite lag hier der Anteil der Gruppe der 55 Jahre und Alteren bei 19,0 %, dem zweithdchsten Wert nach den
offentlichen Einrichtungen (26,3 %) und nahe bei den Einrichtungen in katholischer Tragerschaft (18,7 %).

Altersstruktur der mdnnlichen péddagogisch Tétigen

Im Folgenden soll die Altersstruktur fiir Ménner betrachtet werden (vgl. Tab. 3.10 und 3.11 Personal-Ta-
bellenband). Wie grofl war der Anteil an Ménnern in den jeweiligen Altersgruppen? Und es wird ein nach
Altersgruppen differenzierter Blick auf die Entwicklung des Ménneranteils in den letzten Jahren geworfen.

Dieser zeigt, dass die Anteile von Mannern am padagogisch titigen Personal im Jahr 2020 in den beiden
Altersgruppen bis 24 Jahren und von 25 bis 34 Jahren hoher lag als in den folgenden Altersgruppen von
35 Jahren an aufwiérts (vgl. Tab. 3.10 Personal-Tabellenband). So betrug der Méanneranteil in der jiingsten
Altersgruppe der bis 25-Jdhrigen 12,2 % und in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen 10,6 %. Zum
Vergleich: In der Gruppe der Mitarbeitenden iiber 55 Jahren betrug der Méanneranteil 2,5 %. Hierin spiegelt
sich wider, dass in den zuriickliegenden Jahren zunehmend mehr Ménner fiir eine Ausbildung und eine
anschlieBende Tatigkeit in einer Kindertageseinrichtung gewonnen werden konnten.

Zwischen Ost- und Westdeutschland bestanden Unterschiede. Wéhrend in Westdeutschland vor allem in
den beiden jlingsten Altersgruppen ein gegeniiber den folgenden Altersgruppen ab 35 Jahren hoherer Anteil
von Ménnern beschéftigt war (bis 24 Jahre 11,6 %, 25 bis 34 Jahre 9,8 %), gab es in Ostdeutschland auch
in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen hohere Anteile als in den folgenden Altersgruppen (bis 24 Jahre
16,0 %, 25 bis 34 Jahre 13,4 %, 35 bis 44 Jahre 12,1 %).

Auch bei den Einrichtungen in Tragerschaft von EKD/Diakonie zeigte sich fiir ganz Deutschland, dass
der Anteil an Ménnern in den beiden jlingsten Altersgruppen deutlich héher war als in den Altersgruppen
ab 35 Jahren. In den beiden jiingsten Altersgruppen betrug hier der Ménneranteil 12,6 % (bis 24 Jahre) bzw.
10,1 % (24 bis 34 Jahre), in der Altersgruppe der iiber 55-Jahrigen 2,1 %.

Der Vergleich von Ost- und Westdeutschland ergab fiir die evangelischen Einrichtungen ebenfalls ein
dhnliches Bild wie bei allen Tragern insgesamt. In Westdeutschland lagen die Méanneranteile insbesondere
in der Altersgruppe der bis 24-Jahrigen (12,2 %) und der 25- bis 34-Jahrigen (9,5 %) deutlich hoher als in
den anderen Altersgruppen. In Ostdeutschland lag der Ménneranteil neben den beiden jiingsten Altersgrup-
pen (bis 24 Jahre 16,3 %, 25 bis 34 Jahre 13,7 %) auch in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen (10,4 %)
hoher als in den folgenden Altersgruppen.

Durchschnittsalter der pddagogisch Tétigen

Mit Hilfe einer Berechnung des Durchschnittsalters des padagogisch titigen Personals ldsst sich das Gesag-
te noch einmal auf anderer Weise darstellen (vgl. Tab 3.12 Personal-Tabellenband). Das Durchschnittsalter
aller padagogisch Tatigen lag im Jahr 2020 bei 40 Jahren (Standardabweichung, nachfolgend SD3=13),
wobei es deutliche Unterschiede zwischen Méannern mit durchschnittlich 34 Jahren (SD=11) und Frauen mit
41 (SD=13) Jahren gab.

56 Die unterschiedlichen Standardabweichungen bei Frauen und Ménnern zeigen in diesem Fall, dass die Gruppe
der Ménner altersméBig homogener als die Gruppe der Frauen ist. Zum Begriff ,,Standardabweichung* s. Glossar.
Standardabweichung.
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In evangelischen Einrichtungen lag das Durchschnittsalter etwas {iber dem Durchschnitt aller Einrich-
tungen, ndmlich bei 41 Jahren (SD=13). Im Vergleich war das ménnliche pddagogische Personal mit 33
Jahren (SD=I11) etwas jiinger als im Durchschnitt aller Trager. Zwar liegt der Altersdurchschnitt der Frauen
in evangelischen Einrichtungen gerundet gleichauf mit dem aller Einrichtungen (jeweils 41 Jahre, SD=13).
Nicht gerundet ist ein Unterschied zu erkennen (ev.: 41,4 Jahre; alle: 40,6 Jahre), der im Ergebnis zu dem
Altersunterschied im Mittel aller pddagogisch Téatigen gefiihrt hat. Vergleicht man die Trager, dann zeigt
sich, dass Einrichtungen der AWO und der sonstigen Tréger einen etwas unter dem Durchschnitt liegendes
Alter aller Beschiftigen mit 39 Jahren hatten. Neben den evangelischen Einrichtungen hatten Einrichtungen
in offentlicher sowie in katholischer Tragerschaft im Durchschnitt die dltesten Mitarbeitenden mit einem
Durchschnittsalter von 41 Jahren.

Tab.5 Durchschnittsalter des pddagogisch tdtigen Personals in Kindertageseinrichtungen in evangelischer
Trdgerschaft nach Geschlecht und Ldndern, 2020 (Mittelwert in Jahren; dargestellte Werte ab 30 Jahre)

Insgesamt
maénnlich weiblich
Deutschland . - 41
Schleswig-Holstein . - 42
Niedersachsen . - 42
Bremen - - 41
Nordrhein-Westfalen . - 41
Hessen . - 42
Rheinland-Pfalz . - 42
Baden-Wiirttemberg I - 42
Bayern | - 39
Saarland - - 41
Berlin - - 43
Brandenburg - - 42
Mecklenburg-Vorpommern . - 43
Sachsen - - 42
Sachsen-Anhalt . - 43
Thiringen . - 42

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.12 Personal-Tabellenband

Der Vergleich der Bundesldnder zeigt, dass 2020 in Baden-Wiirttemberg, Hamburg (jeweils 39 Jahre) und
Bayern (38 Jahre) die durchschnittlich jiingsten Mitarbeitenden beschiftigt waren. In Bayern betrug der
Altersdurchschnitt bei Ménnern 31 und bei Frauen 39 Jahre. Die im Durchschnitt dltesten Mitarbeitenden
gab es in Sachsen-Anhalt (Altersdurchschnitt 43 Jahre, Méanner 34, Frauen 43 Jahre) und in Mecklenburg-
Vorpommern (Altersdurchschnitt ebenfalls 43 Jahre, Méanner 33, Frauen 43 Jahre).

Der Blick auf die evangelischen Einrichtungen zeigt, dass der Altersdurchschnitt in Bayern ebenfalls
mit 38 Jahren (SD=13) am niedrigsten war, bei Méannern lag das Durchschnittsalter bei 30, bei Frauen bei
39 Jahren. Es folgten Einrichtungen im Saarland mit einem Durchschnittsalter von 40 Jahren (SD=13),
Frauen 41 Jahre, Manner 35 Jahre. Personal mit dem hochsten Altersdurchschnitt fand sich in Mecklenburg-
Vorpommern (Altersdurchschnitt: 43 Jahre, SD=12; Ménner: 34 Jahre; Frauen 43 Jahre) und in Berlin (Al-
tersdurchschnitt 43 Jahre, SD=12; Manner 37 Jahre; Frauen 43 Jahre).
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Landeskirchliche Auswertung

Die altersbezogene Auswertung des piddagogisch tétigen Personals in den Landeskirchen zeigt zum Teil
deutliche Unterschiede zwischen den Landeskirchen (vgl. Tab. 3.2 landeskirchlicher Tabellenband). Hier
sollen die Anteile der jiingsten Altersgruppe bis 25 Jahre (12,3 % im EKD-Durchschnitt) und die Gruppe der
55 Jahre und Alteren (18,6% im EKD-Durchschnitt) dargestellt werden.

Abb. 46 Anteil pddagogisch tétiges Personal in Kindertageseinrichtungen in evangelischer und nicht evangeli-
scher Trdgerschaft in %, nur dlter als 55 Jahre, nach Landeskirchen, 2020 (in absteigender Reihenfolge
nach Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft)

ELA S 268
LKBS 18.6 22,9
EKHN 174 21.0
EKM 5 24,5
EKKW i 20 1
ELKW 159 19.9
EKH i 19,4
EKIBA 152 193
EKIR s 19,3
Oldenburg 16,8 193
Nordkirche =’ 19,2
Pfalz 17 19.2
LKSL 138 19.1
EKBO Ty
EKVW i 18,4
BEK T6.7
EVLKS 15,8 204
ELKB > 4
0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

B Andere Trager B EKD / Diakonie

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.2 Landeskirchlicher Tabellenband

Die hochsten Anteile in der Gruppe der Jiingsten bis 25 Jahre hatte die ELKB mit 18,1 %, gefolgt von
Lippe mit 13,9 % und der EKIBA mit 13,8 %. Die geringsten Anteile in dieser Altersgruppe hatten die BEK
(7,9 %), die EKBO (7,6 %) und die ELA (7,4 %). Der Vergleich mit den anderen Trigern zeigt, dass der
Anteil der Altersgruppe bis 25 Jahre in drei Landeskirchen iiber dem der anderen Trager lag, in der ELKB
(+0,3 Prozentpunkte), in der EKM (+0,8 Prozentpunkte) und in der EVLKS (+1,4 Prozentpunkte). In allen
anderen Landeskirchen lagen die Anteile unter den der anderen Triger, insbesondere in der EKIBA und
Oldenburg (jeweils -3,4 Prozentpunkte) und der ELKW (-3,2 Prozentpunkte).

Wirft man einen Blick auf die Gruppe der 55 Jahre und Alteren, dann hatten im Jahr 2020 die ELA mit
einem Anteil von 24,0 % sowie die LKBS (22,9 %) und die EKHN (21,0 %) die hochsten Anteile in dieser
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Altersgruppe. Die niedrigsten Werte hatten die BEK (16,7 %), die EVLKS (15,8 %) und die ELKB (14,4 %)).
Vergleicht man die Werte der evangelischen Einrichtungen mit denen der anderen Triger, dann zeigte sich
fiir die Gruppe der 55 Jahre und Alteren: In der Mehrzahl der Landeskirchen liegen die Anteile des pida-
gogischen Personals in der dltesten Altersgruppe iiber den der anderen Trager, insbesondere in der LKSL
(+5,4 Prozentpunkte), in der LKBS (+4,3 Prozentpunkte) und in der EKIBA (+4,2 Prozentpunkte) und in der
ELKW (+4,1 Prozentpunkte). In sechs Landeskirchen liegen die Anteile in dieser Altersgruppe unter denen
der anderen Triger. In den Landeskirchen EKBO, Lippe und der BEK liegen die Anteile um weniger als
einen Prozentpunkt unter denen der anderen Trager. Deutlicher sind die Unterschiede im Bereich der ELA
(-2,8 Prozentpunkte), der EKM (-3,8 Prozentpunkte) und der EVLKS (-4,6 Prozentpunkte).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die ELA die hochsten Anteile an dlterem Personal hatte und die
geringsten an jliingerem, die ELKB die hochsten Anteile an jlingerem und die geringsten beim &lteren Perso-
nal. Die Altersstrukturen in den beiden Landeskirchen standen in Korrespondenz zu den Altersstrukturen in
den Bundesldandern Sachsen-Anhalt und Bayern und sind auf diesem Hintergrund zu interpretieren.

3.3 Befristung

Die Daten zur Befristung dienen zum einen dazu, die Arbeitsbedingungen des Personals in Kindertagesein-
richtungen zu beleuchten. Zum anderen spielen unbefristete Arbeitsverhéltnisse auch eine Rolle im Blick
auf Personalbindung, ein unter den Bedingungen des Fachkriftemangels und der Herausforderungen, die
sich aus dem iiberdurchschnittlichen Anteil der élteren Mitarbeiter:innen in evangelischen Kitas ergeben,
relevanter Aspekt.

Insgesamt lésst sich sagen, dass die Befristungsquote bei padagogisch Tatigen mit etwas mehr als 12 %
im Vergleich zu anderen Berufsgruppen im sozialen Bereich geringer ausfillt (Autor:innengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2022, S. 255; Klinkhammer et al., 2022, S. 106), im Vergleich zum Gesamtarbeitsmarkt
allerdings etwas hoher (Autorengruppe Fachkriftebarometer, 2021, S. 37).

Griinde fiir die Befristungen konnen sowohl auf Seiten der Tréger als auch auf Seiten des Personals liegen.

Tragerbezogene Auswertung

Im Jahr 2020 waren von den rund 615.600 Personen des padagogisch titigen Kernpersonals®” rund 540.000
Personen unbefristet, rund 76.000 Personen befristet beschiftigt. Das entspricht einem Befristungsanteil
von 12,3 % (vgl. Tab. 3.16 Personal-Tabellenband).

Im Vergleich der Tréger zeigen sich einige Unterschiede. Mit einem Anteil von 14,2 % hatten evange-
lische Einrichtungen den zweithochsten Befristungsanteil. Zum Vergleich: In 6ffentlichen Einrichtungen
lag der Befristungsanteil bei 9,5 %, der niedrigste Anteil aller Triger. Bei Einrichtungen in katholischer
Tréagerschaft lag er bei 17,7 % und damit am hochsten.

Die Auswertung nach Landern (vgl. Tab. 3.17 Personal-Tabellenband) zeigt, dass beftristete Arbeitsverhélt-
nisse 2020 haufiger in den westdeutschen als in den ostdeutschen Flachenldndern vorkamen (13,5 % zu 7,8 %).
In den Stadtstaaten Berlin, Bremen, Hamburg lag der Anteil befristeter Arbeitsverhéltnisse bei 10,5 %. Die
hochsten Anteile befristeter Arbeitsverhéltnisse hatten Nordrhein-Westfalen (15,4 %) und Bayern (15,2 %).
Die niedrigsten Anteile gab es in Sachsen-Anhalt (7,8 %) und in Mecklenburg-Vorpommern (5,3 %).

57 Hier ohne Personen im Praktikum/FSJ/BFD etc.
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Abb. 47 Befristung des pddagogischen Personals (ohne Personen im Praktikum/FSJ/BFD etc.) nach Trégern 2015

und 2020 (Anteil in %)
Offentliche Trager 13,3
9,5
EKD/Diakonie 16,6
14,2
Katholische 20,1

Kirche/Caritas 177

AWO 15,7

11,9
DRK 16,3
12,2
15,1
Sonstige Trager ,
s o 1,5
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.16 Personal-Tabellenband

Im Bereich von EKD/Diakonie lag der Anteil in den westdeutschen Flachenldndern bei 15,3 %, in den
ostdeutschen Landern bei 9,0 %, also jeweils iiber den Anteilen aller Triger (vgl. Tab. 3.17 Personal-Tabel-

lenband). In den drei Stadtstaaten lag der Anteil befristeter Arbeitsverhéltnisse in evangelischen Einrich-
tungen bei 9,2 % und damit anders als in den Flachenldndern unter dem Durchschnitt aller Tréger. In den
westdeutschen Flachenldndern lagen die Anteile befristeter Beschiftigungsverhéltnisse besonders deutlich
in Nordrhein-Westfalen und in Bayern iiber den Werten aller Triger, ndmlich bei 19,4 % in NRW (+4,0
Prozentpunkte gegeniiber allen Tragern) und bei 18,0 % in Bayern (+2,8 Prozentpunkte). In diesen beiden

Landern war also jeweils fast ein Fiinftel der Beschéftigungsverhiltnisse befristet.
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Abb. 48 Befristung des pddagogischen Personals in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft (ohne
Personen im Praktikum/FSJ/BFD etc.) nach Ldndern (Stadtstaaten zusammen), 2020 (Anteil in %)

Nordrhein-Westfalen 15,4 84,6
Bayern 15,2 84,8
Rheinland-Pfalz 14,8 85,2
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Baden-Wiirttemberg 12,1 87,9
Saarland 11,4 88,6
Niedersachsen 10,8 89,2
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.17 Personal-Tabellenband

Neben den Stadtstaaten, in denen der Anteil von Befristungen in evangelischen Einrichtungen unter denen
aller Trager lag, gab es in evangelischen Einrichtungen geringere Anteile in zwei Flachenldandern, ndmlich
in Rheinland-Pfalz (14,7 %; -0,1 Prozentpunkte) und im Saarland (10,6 %; -0,8 Prozentpunkte).

Entwicklung 2015 bis 2020

Seit 2015 ist der Anteil befristeter Arbeitsverhdltnisse bei allen Tragern insgesamt zuriickgegangen (-3,4
Prozentpunkte), im Bereich von EKD/Diakonie um -2,5 Prozentpunkte. Gemeinsam mit den Einrichtungen
in katholischer Tragerschaft war dies der geringste Riickgang. Den stirksten Riickgang (-4,1 Prozentpunkte)
gab es in Einrichtungen des DRK.

Im Vergleich der Jahre 2015 und 2020 hat die Befristung in allen Altersgruppen auer der Gruppe der iiber
55-Jahrigen abgenommen, insbesondere bei der jiingsten Altersgruppe der bis 25-Jahrigen (-12,4 Prozent-
punkte) und der Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen (-6,4 Prozentpunkte) (vgl. Tab. 3.18 Personal-Tabellenband).
In Ostdeutschland war der Riickgang stérker als in Westdeutschland (-15,9 und -11,2 Prozentpunkte fiir die
beiden jiingsten Altersgruppen in Ostdeutschland, -11,8 bzw. -5,0 Prozentpunkte in Westdeutschland). Die
Abnahme befristeter Beschéftigungsverhiltnisse in den fiinf Jahren diirfte unterschiedliche Griinde haben,
einer diirfte im Fachkrdftemangel und dem Anliegen einer stirkeren Personalbindung zu suchen sein (Auto-
rengruppe Fachkréftebarometer, 2021, S. 37).

Zwischen 2015 und 2020 kam es bei den bis 25-Jdhrigen in evangelischen Einrichtungen zu einem
Riickgang der Befristungen von insgesamt -10,3 Prozentpunkten. Dieser fiel in Ostdeutschland deutlicher
aus als in Westdeutschland. In Ostdeutschland nahm der Anteil in der jlingsten Altersgruppe um -19,1 Pro-
zentpunkte ab, in der Gruppe der 25- bis 34-Jahrigen um -13,3 und in der Gruppe der 35- bis 44-Jéhrigen um
-3,3 Prozentpunkte. In Westdeutschland gab es einen Riickgang der Befristungen um -9,8 Prozentpunkte bei
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Beschiftigten bis 25 Jahre, bei der nichsten Altersgruppe um -4,3 und bei der Gruppe der 35- bis 44-J4h-
rigen um -1,8 Prozentpunkte. In der Altersgruppe der 55 Jahre und Alteren kam es zu (leichten) Zunahmen
von +1,1 (Ost) bzw. +0,8 (West) Prozentpunkten.

Befristung und Alter

Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen dem Alter der Beschiftigten und der Befristung (vgl. Tab 3.18
Personal-Tabellenband): Je jiinger paddagogisch Tétige waren, desto hdufiger hatten sie befristete Arbeitsver-
héltnisse. Wéahrend unter 25-Jahrige im Jahr 2020 bei allen Trigern insgesamt zu 30,6 % befristet beschif-
tigt waren, waren es in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen 15,8 %, den 35- bis 44-Jahrigen 11,7 %. Bei
den iiber 55-Jahrigen waren es 5,7 %.

Abb. 49 Befristung des pddagogischen Personals (ohne Personen im Praktikum/FSJ/BFD etc.) nach Altersgruppen,
Ldndergruppen, 2020 (Anteil in %)
Westdeutschland Ostdeutschland

Insgesamt
55 und alter
45-54
35— 44
25-34

unter 25

350 30,0 250 200 150 10,0 50 0,0 0,0 50 100 150 200 250 30,0 350
H Insgesamt B EKD/Diakonie

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.18 Personal-Tabellenband

Dabei zeigte sich auch der Unterschied in der Befristungsquote zwischen Ost- und Westdeutschland (8,4 %
vs. 13,4 %, s.0.). Entsprechend spiegelt sich dies in den Altersgruppen wider. Wéhrend in Ostdeutschland
die Gruppe der unter 25-J&hrigen zu 27,5 % befristet beschéftigt war, die Gruppe der 25- bis 34-Jéhrigen zu
11,5 % und die 35- bis 44-Jahrigen zu 9,2 %, waren es in Westdeutschland 31,1 % (Beschéftigte bis 25 Jahre),
17,0 % (25 bis 34 Jahre) und 12,3 % (35 bis 44 Jahre). Bei den iiber 55-Jdhrigen hatten in Ostdeutschland
3,3 % einen befristeten Vertrag und in Westdeutschland 6,5 %.

Auch in den Einrichtungen von EKD/Diakonie waren die jlingeren Altersgruppen hiufiger befristet
beschiftigt als hohere Altersgruppen (vgl. Tab 3.18 Personal-Tabellenband). Deutschlandweit waren es
2020 35,9 % der bis 25-Jahrigen padagogisch Tétigen in evangelischen Einrichtungen, 19,8 % der 25- bis
34-Jahrigen und 14,6 % der 35- bis 44-Jahrigen. Beschiftigte {iber 55 Jahren hatten zu 6,9 % befriste-
te Arbeitsverhdltnisse. Auch bei den evangelischen Einrichtungen zeigten sich die bereits fiir alle Trager
beschriebenen Ost-West-Unterschiede, die allerdings teilweise noch etwas ausgeprégter ausfielen als im
Durchschnitt aller Tréger. In Ostdeutschland hatten die jiingsten Mitarbeitenden (bis 25 Jahre) zu 29,8 % ein
befristetes Arbeitsverhéltnis, die 25- bis 34-Jahrigen zu 11,8 % und die Gruppe der 35- bis 44-Jihrigen zu
8,7 %. In Westdeutschland waren 36,6 % der unter 25-Jdhrigen befristet beschéftigt, 19,8 % in der nachsten
Altersgruppe und 14,6 % in der Gruppe der 35- bis 44-Jdhrigen. In der Gruppe der iiber 55-Jahrigen waren
es in Ostdeutschland 5,3 % und in Westdeutschland 6,9 %.
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Landeskirchliche Auswertung®

Die Anteile von befristeten Arbeitsverhdltnissen werden fiir die Landeskirchen mit Hilfe von Mittelwerten
dargestellt, also dem mittleren Befristungsanteil aller Tageseinrichtungen einer Landeskirche (vgl. Tab 3.4
landeskirchlicher Tabellenband). Es zeigen sich z.T. betrachtliche Unterschiede zwischen den Landeskir-
chen. Den hochsten Anteil an befristet beschéftigtem padagogisch titigem Personal hatten die Einrichtun-
gen im Bereich der EKvW mit im Mittel 24,5 % (Standardabweichung vom Mittelwert SD=17,9), den
niedrigsten die Einrichtungen in der ELA mit 7,2 % (SD=11,1). Ebenfalls recht hohe Befristungsanteile
hatten Einrichtungen in der LKBS und in Lippe mit jeweils 18,6 % (SD=17,0 bzw. 18,2).

Abb. 50 Mittlerer Befristungsanteil pro Kindertageseinrichtung in evangelischer Trdgerschaft, nach Landeskirchen,
2020 (Mittelwert in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 3.4 Landeskirchlicher Tabellenband

Der Vergleich mit den anderen Trigern in den Landeskirchen zeigt: Wahrend die Einrichtungen in der
LKBS mit 9,7 Prozentpunkte {iber dem Anteil der anderen Trager lagen, hatte Lippe einen um -1,1 Prozent-
punkte niedrigeren Anteil an Befristungen als die anderen Triger. Die Einrichtungen in der EKvW lagen
ebenfalls 5,1 Prozentpunkte {iber dem Mittelwert aller anderen Triger. Damit lagen die Befristungen im
Bereich der LKBS und der EKvW am weitesten iiber denen anderer Trager im Vergleich der Landeskirchen.
Niedrigere Anteile an befristet beschiftigtem padagogisch titigem Personal im Vergleich zu den anderen

58 Ein Vergleich mit der trigerbezogenen Auswertung auf Bundes- und Landerebene ist nicht mdéglich, da hier eine
Mittelwert- und Medianberechnung vorgenommen worden ist, in der trigerbezogenen Auswertung eine Berech-
nung der jeweiligen Anteile von befristet und unbefristet Beschéftigten.
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Tragern gab es im Bereich der LKSL (-3,7 Prozentpunkte), der EKKW (-3,2 Prozentpunkte) und der EKBO
(-2,4 Prozentpunkte). Hier gab es weniger befristete Beschiftigungsverhéltnisse als im Mittel bei allen
anderen Tragern.

Die Unterschiede unter den Landeskirchen lassen sich nur zum Teil auf dem Hintergrund landerspezifi-
scher Unterschiede verstehen. Insgesamt deuten die Analysen darauf hin, dass Einrichtungen in evangeli-
scher Trigerschaft anteilig mehr Personal befristet beschéftigt haben und in einzelnen Landeskirchen sich
deutliche Unterschiede zu anderen Tragern erkennen lassen.

3.4 Beschaftigungsumfinge*

Wie verhalten sich Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigungsverhiltnisse bei den padagogisch Tatigen in Kinder-
tageseinrichtungen zueinander? Mit Blick auf die pddagogische Tétigkeit in Kindertageseinrichtungen ist zu
bedenken, dass es sich um ein weiblich dominiertes Arbeitsfeld handelt. Beobachtungen des Arbeitsmarktes
zeigen, dass in Tatigkeitsbereichen, die iiberwiegend von Frauen wahrgenommen werden, ein stirkerer An-
teil an Teilzeitbeschéftigungsverhdltnissen besteht (Autorengruppe Fachkriftebarometer, 2021, S. 141-142).
Das lésst einen relativ hohen Anteil an Teilzeitbeschiftigungsverhéltnissen erwarten.

Die Daten wurden in fiinf Kategorien von Beschiftigungsumféngen ausgewertet, und zwar Beschifti-
gungsumfinge von

» weniger als 19 Wochenstunden,
* 19 bis unter 32 Wochenstunden,
* 32 bis unter 35 Wochenstunden,
* 35 bis unter 38,5 Wochenstunden,
* 38,5 Wochenstunden und mehr.

Diese Unterteilung kann die strukturell unterschiedlichen Beschéftigungsumféinge bzw. Arbeitsverhiltnisse
erkennbar machen. Arbeit in Teilzeit umfasst verschiedene Beschéftigungsumfiange. Es lassen sich auch
vollzeitnahe von Beschiftigungen in Vollzeit, also mit mehr als 38,5 Wochenstunden, unterscheiden.

In weiteren Schritten wurden diese Daten auf die Tatigkeiten des padagogisch tétigen Personals und die
Entwicklung fiir die Jahre 2015 bis 2020 bezogen ausgewertet.

Tragerbezogene Auswertung

Deutschlandweit arbeiteten im Jahr 2020 von den 675.645 padagogisch Tétigen® rund 269.000 oder 39,8 %
in Vollzeit mit 38,5 Wochenstunden oder mehr (vgl. Tab. 3.21 Personal-Tabellenband). Hinzu kamen rund
85.000 Personen (12,6 %) in sog. vollzeitnahen Beschiftigungsverhéltnissen von 35 bis 38,5 Wochenstun-
den. Beschiftigungsverhéltnisse mit bis zu 35 Wochenstunden lassen sich als Teilzeitbeschéftigungsverhélt-
nisse bezeichnen. Hierzu zéhlten insgesamt 47,6 %. Von diesen war die grofite Gruppe, ndmlich etwas mehr
als 214.000 (31,7 %) zwischen 19 und 32 Wochenstunden beschiftigt. Zwischen 32 und 35 Wochenstunden
waren mehr als 50.100 Personen (7,4 %) beschiftigt, weniger als 19 Wochenstunden mehr als 57.500 (8,5 %).

Die Quote von Vollzeit- oder vollzeitnahen Beschéftigungsverhiltnissen lag im Jahr 2020 also bei etwas
mehr als 52 %. Laut Fachkriftebarometer liegt die durchschnittliche Wochenarbeitszeit in der frithen Bil-
dung nur wenig mehr als 2 Wochenstunden unter dem Durchschnitt aller Berufsgruppen, ein im Vergleich
mit anderen iiberwiegend von Frauen ausgeiibten Berufsfeldern vergleichsweise hoher Wert (Autorengrup-
pe Fachkréftebarometer, 2021, S. 141-143).

59  Sofern padagogisch Tétige in einem zweiten Arbeitsbereich tétig waren, wurden die Beschiftigungsumfiange addiert.

60 Zum péadagogisch titigen Personal werden hier alle in der Einrichtung Beschéftigten, die im 1. Arbeitsbereich als
Gruppenleitung, Zweit-/Erginzungskraft, zur Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe, als Einrichtungs-
leitung oder gruppeniibergreifend tétig sind, gezahlt. Bei der Berechnung der Beschéftigungsumfinge wurden bei
Personen, die zusétzlich in einem 2. Arbeitsbereich arbeiteten, diese Werte hinzugerechnet.
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Abb. 51 Beschdftigungsumfang (insgesamt, ggf. inkl. 2. Arbeitsbereich) des pddagogisch tdtigen Personals nach
Ldndergruppen, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.21 Personal-Tabellenband

Zwischen Ost- und Westdeutschland bestanden Unterschiede, vor allem bei den beiden umfangreichsten
Beschiftigungsverhdltnissen (vgl. Tab. 3.21 Personal-Tabellenband). Wéhrend in Westdeutschland 42,8 %
aller Beschiftigten 38,5 Wochenstunden oder mehr beschéftigt waren, waren es in Ostdeutschland 28,6 %.
Zwischen 35 und 38,5 Wochenstunden arbeiteten in Ostdeutschland 27,7 %, in Westdeutschland 8,5 %. Die
unterschiedlichen Anteile in diesen beiden Beschiftigungsumféngen sind laut Forschungsbericht auf un-
terschiedliche landesrechtliche Regelungen zuriickzufiihren (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022,
S. 45). In manchen Liandern zihlen Beschéftigungsverhédltnisse ab 35 Wochenstunden zu den Vollzeitbe-
schiftigungen. Fasst man jeweils die beiden hochsten Beschéftigungsumfinge zusammen, dann arbeiteten
in Ostdeutschland 56,3 % 35 oder mehr Wochenstunden, in Westdeutschland 51,3 %.

Deutliche Unterschiede gab es bei den Beschiftigten mit einer Wochenarbeitszeit unter 19 Stunden. Wa-
ren es in Ostdeutschland 3,1 %, so waren es in Westdeutschland mehr als drei Mal so viel, ndmlich 10,0 %.
Im Bereich mittlerer Beschéftigungsumfange von 19 bis unter 32 Wochenstunden waren die Unterschiede
nicht so deutlich (32,3 % in West-, 29,3 % in Ostdeutschland). 32 bis unter 35 Wochenstunden arbeiteten in
Westdeutschland 6,4 %, in Ostdeutschland 11,2 % der padagogisch Tatigen.

Betrachtet man die Daten fiir die evangelischen Einrichtungen, dann zeigt sich, dass diese nicht we-
sentlich vom Durchschnitt aller Triger abwichen (vgl. Tab. 3.21 Personal-Tabellenband). Insgesamt zeigte
sich ein leicht niedrigerer Anteil bei den vollzeitnahen und bei den Vollzeit-Beschéftigungsumfangen. Hier
hatten evangelische Einrichtungen einen Anteil von insgesamt 49,3 %. Der Anteil der Beschiftigten mit
Umfiangen zwischen 19 bis unter 32 Wochenstunden lagen mit 33,7 % etwas iiber dem durchschnittlichen
Anteil aller Trager. Auch im Blick auf evangelische Einrichtungen zeigten sich die oben bereits beschrie-
benen Ost-West-Unterschiede. Wihrend in Westdeutschland 48,4 % Beschéftigungsumfinge von mehr
als 35 Wochenstunden hatten (10,0 % mit 35- bis unter 38,5 Wochenstunden, 38,4 % mit 38,5 oder mehr
Wochenstunden) waren es in Ostdeutschland 54,6 % (25,8 % bzw. 28,8 %). Hier zeigte sich die Tendenz in
Ostdeutschland zu lingeren Beschiftigungsumfingen, die auch mit lingeren Offnungszeiten in Ostdeutsch-
land im Zusammenhang gesehen werden miissen. Bei den geringsten Beschiftigungsumfiangen von bis zu
19 Wochenstunden betrug der Anteil in Westdeutschland 9,8 %, in Ostdeutschland 3,6 %.

Im Vergleich der Jahre 2015 und 2020 zeigten sich leichte Verdnderungen (vgl. Tab. 3.21 landeskirchli-
cher Tabellenband). Es kam insbesondere bei den vollzeitnahen Beschéftigungsverhiltnissen bei allen Tré-
gern und so auch bei EKD/Diakonie zu leichten Anstiegen (+1,6 Prozentpunkte). Dafiir sank der Anteil der
Umfiange von 19 bis unter 32 Wochenstunden (-0,9 Prozentpunkte), aber auch der Vollzeitbeschéftigungs-
verhiltnisse (-0,7 Prozentpunkte). Betrachtet man die Anstiege differenziert nach Tatigkeitsbereichen, dann
hatte sich der Anteil der vollzeitnahen Beschiftigungen bei allen Tragern vor allem im Bereich Leitung der
Einrichtung (+2,9 Prozentpunkte), bei Gruppenleitungen (+2,1 Prozentpunkte) und den gruppeniibergrei-
fenden Tétigkeiten (+2,0 Prozentpunkte) erhoht. Es folgten die Forderung von Kindern mit Behinderung
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(+1,7 Prozentpunkte) und die Tatigkeit als Zweit- bzw. Ergénzungskraft (+1,5 Prozentpunkte). Insbesondere
im Tatigkeitsbereich Leitung der Einrichtung kam es zu einer Verlagerung von Vollzeitbeschéftigungen hin
zu vollzeitnahen Umféngen (s.0.) bzw. zu Teilzeitbeschéftigungsumfiangen (weniger als 19 Wochenstunden:
+0,9 Prozentpunkte; 19 bis unter 32 Wochenstunden: +0,3 Prozentpunkte). Auch bei den evangelischen
Einrichtungen kam es zu einem Riickgang der Vollzeitbeschéftigungen (-1,2 Prozentpunkte), aber auch der
Tatigkeiten im Umfang von 19 bis unter 32 Wochenstunden (-1,0 Prozentpunkte). Insbesondere im Bereich
der Leitung der Einrichtung verringerte sich der Anteil der Vollzeitbeschéftigungsverhéltnisse (-6,0 Prozent-
punkte) hin zu geringeren Beschiftigungsumfangen (32 bis unter 38,5 Wochenstunden +3,3 Prozentpunkte;
19 bis unter 32 Wochenstunden +0,9 Prozentpunkte; unter 19 Wochenstunden +1,8 Prozentpunkte).

Beschdftigungsumfang und ausgelibte Tdtigkeit

Es zeigte sich ein Zusammenhang zwischen Beschiftigungsumfangen®' und ausgeiibten Tatigkeiten (vgl.
Tab. 3.22 Personal-Tabellenband). Mitarbeitende mit Leitungsfunktionen hatten die hochsten Anteile an
Vollzeit-Beschiftigungsumfingen, ndmlich 56,8 % der Kita-Leitungen und 46,2 % bei den Gruppenleitun-
gen. Zweit- und Ergdnzungskrifte waren zu 36,5 % in Vollzeit beschiftigt.

Beim Personal zur Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe lag der Anteil an Vollzeitbeschéf-
tigten bei 27,0 %. Auch im Bereich der gruppeniibergreifend Téatigen war mehr als die Halfte bis zu 32
Wochenstunden beschéftigt (53,0 %). Beim Personal zur Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe
gab es demnach die hochsten Anteile an Teilzeitbeschiftigten. Der Vergleich von Ost- und Westdeutschland
zeigte in Bereichen wie der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe und gruppeniibergreifender T4-
tigkeiten einen hoheren Anteil an vollzeitnahen und Vollzeitbeschiftigungsverhiltnissen in Ostdeutschland.

Bei den evangelischen Einrichtungen zeigte sich im Vergleich mit allen Trégern ein geringerer Anteil von
Vollzeitbeschiftigungsverhaltnissen durch alle Tétigkeitsbereiche hindurch (zwischen -0,3 Prozentpunkte im
Bereich der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe, und -3,5 Prozentpunkten, Zweit- und Ergén-
zungskraft) (vgl. Tab. 3.22 Personal-Tabellenband). In evangelischen Tageseinrichtungen gab es im Vergleich
zu den anderen Triagern hohere Anteile mittlerer Beschiftigungsumfinge von 19 bis unter 32 Wochenstunden.

Landeskirchliche Auswertung

Die Auswertung auf landeskirchlicher Ebene zeigt einige Unterschiede zwischen den Landeskirchen (vgl.
Tab. 3.5 landeskirchlicher Tabellenband).®* Die meisten Vollzeitbeschaftigungsverhéltnisse von 38,5 Wo-
chenstunden und mehr fanden sich in den Einrichtungen im Bereich der EKiR, ndmlich 52,3 %. Mit 47,7 %
bzw. 47,0 % hatten die Pfalz sowie die EKIBA hohe Anteile an Vollzeitbeschiftigungsverhéltnissen. Die
niedrigsten Anteile an Vollzeitbeschiftigungsverhéltnissen hatten Einrichtungen in Oldenburg sowie der
BEK (jeweils 25,0 %) und der EVLKS mit 18,4 %.

In drei ostdeutschen Landeskirchen gab es die hochsten Anteile an vollzeitnahen Beschéftigungsverhalt-
nissen: in der EKM und der ELA® (32,6 %), der EVLKS (27,3 %) und der EKBO (18,6 %).

In westdeutschen Landeskirchen gab es hohere Anteile von Beschéftigungsumfangen zwischen 19 bis
unter 32 Wochenstunden, ndmlich in der EKKW (44,4 %), der Pfalz (42,4 %) sowie Oldenburg (40,5 %).
Die EKKW hatte somit als einzige Landeskirche mehr als 50 % (55,1 %) an Beschéftigungsverhéltnissen
mit weniger als 32 Wochenstunden.

Betrachtet man die Daten der Beschéftigungsumfiange bis 19 Wochenstunden, also der geringsten Be-
schéftigungsumfinge, dann hatten die Einrichtungen in der ELKW den hdchsten Anteil mit 19,7 %. Mit
etwas Abstand folgten die ELKB (12,8 %) und die EKIBA (12,2 %). Die niedrigsten Anteile an Umfdngen
bis 19 Wochenstunden hatten die EKBO und die EVLKS (jeweils 4,0 %) sowie die EKM und die ELA
(2,2 %), die hier aus Datenschutzgriinden zusammen ausgewertet wurden.

61 Indieser Berechnung wurden Gesamtbeschéftigungsumfinge berechnet, also ggf. 1. und 2. Arbeitsbereich zusam-
men betrachtet (vgl. Tab. 3.22 Personal-Tabellenband).
62 Eine Einordnung der landeskirchlichen Daten auf dem Hintergrund landerspezifischer Daten ist nicht mdglich, da

die tragerbezogene Auswertung nach Landergruppen und nicht nach Bundeslidndern differenziert (vgl. Tab. 3.21
und Tab. 3.22 Personal-Tabellenband). Im Rahmen der landeskirchlichen Zusatzauswertung wurden Gesamtbe-
schiftigungsumfange fiir beide Arbeitsbereiche berechnet.

63 Hier und im Folgenden aus Datenschutzgriinden zusammengefasst.
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Abb. 52 Beschdftigungsumfang (ggf. beide Arbeitsbereiche) des pddagogisch téitigen Personals in Kindertagesein-
richtungen in evangelischer Trégerschaft, nach Landeskirchen, 2020 (Anteil in %, in absteigender Reihen-
folge nach Beschdiftigungsumfédngen 38,5 und mehr Wochenstunden)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.5 landeskirchlicher Tabellenband

Allerdings diirfen die jeweils langsten und kiirzesten Beschéftigungsumfange nicht isoliert von den anderen
Kategorien betrachtet werden. So hatten die EKM und die ELA zwar einen unter dem Durchschnitt liegen-
den Anteil an Vollzeitbeschaftigungsverhéltnissen (32,4 %), aber einen ebenso grolen Anteil vollzeitnaher
Beschiftigungsumfinge, so dass sie, fasst man beide Kategorien zusammen, mit 65,0 % Anteil vollzeitnaher
und Beschiftigungen in Vollzeit hier den hochsten Anteil haben. In der ELKW fiihrten die relativ hohen
Anteile von Vollzeitbeschiftigungsverhéltnissen auf der einen und kiirzesten Beschéftigungsumfingen auf
der anderen Seite dazu, dass insbesondere die Beschiftigungsumfiange zwischen 32 und 25 und zwischen 35
und 38,5 Wochenstunden nur geringe Anteile hatten.

3.5 ArtderTatigkeit nach Arbeitsbereichen

Péadagogisches Personal war im ersten Arbeitsbereich insgesamt zu 39,9 % als Zweit- bzw. Ergdnzungs-
kréfte und zu 36,4 % als Gruppenleitungen titig (vgl. Tab. 3.14 Personal-Tabellenband). 14,3 % waren im
ersten Arbeitsbereich gruppeniibergreifend, 5,5 % als Leitungen und 3,8 % als Personal zur Férderung von
Kindern mit Eingliederungshilfe titig. Im Vergleich von Ost- und Westdeutschland zeigten sich Unterschie-
de bei den Tétigkeiten als Gruppenleitungen und als Zweit- und Ergénzungskrifte sowie in gruppeniiber-
greifenden Tétigkeiten. Wahrend in Westdeutschland 32,7 % des Personals im ersten Tétigkeitsbereich als
Gruppenleitung tétig war und 45,5 % als Zweit- oder Ergénzungskraft, waren es in Ostdeutschland 50,4 %
(Gruppenleitung) bzw. 19,1 %. 12,9 % des Personals war in Westdeutschland im ersten Arbeitsbereich grup-
pentiibergreifend tétig, in Ostdeutschland waren es 19,9 %. Die Werte der Einrichtungen in evangelischer

|95


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Zusatztabellenband_Landeskirchen_1_.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Personal_final.xlsx

Trigerschaft unterschieden sich nur unwesentlich von denen aller Triger. In evangelischen Einrichtungen
zeigten sich ebenfalls die eben beschriebenen Ost-West-Unterschiede.

Zwischen 2015 und 2020 nahm im ersten Arbeitsbereich der Anteil der Gruppenleitungen etwas ab, der
Anteil der gruppentibergreifend Tétigen stieg etwas an. Im Unterschied zu Westdeutschland erhdhten sich
in Ostdeutschland im ersten Arbeitsbereich die Anteile der Zweit- und Ergédnzungskrifte. Bei den evange-
lischen Einrichtungen fiel der Anstieg der im ersten Arbeitsbereich gruppeniibergreifend Tétigen zwischen
2015 und 2020 im Vergleich der Trager am deutlichsten aus (von 11,2 % auf 14,8 %).

Von den 675.645 padagogisch Téatigen libten 69.399, also etwas mehr als ein Zehntel neben einer Tatig-
keit noch eine weitere Tatigkeit in einem 2. Arbeitsbereich aus. Haufigste Tétigkeiten im zweiten Arbeits-
bereich waren Leitungsfunktionen (33,8 %), gefolgt von gruppeniibergreifenden Tétigkeiten (25,8 %), der
Tétigkeit als Zweit- oder Ergdnzungskraft (18,3 %), der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe
(10,8 %) und Gruppenleitung (9,6 %).

Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland bestanden vornehmlich in den Anteilen, die die Tatig-
keiten als Zweit- und Erginzungskréfte und der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe hatten. In
Westdeutschland waren im zweiten Arbeitsbereich 19,7 % der Beschéftigten als Zweit- oder Ergdnzungskraft
titig, 9,3 % in der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe. In Ostdeutschland lag der Schwerpunkt
in der Forderung von Kindern mit Eingliederungshilfe (17,4 %), erst dann in der Tétigkeit als Zweit- oder
Ergénzungskraft (12,1 %).

In evangelischen Einrichtungen waren die Anteile etwas anders verteilt als im Durchschnitt aller Trager
(vgl. Tab. 3.14 Personal-Tabellenband). So waren in evangelischen Einrichtungen auf ganz Deutschland
bezogen weniger Personen im zweiten Arbeitsbereich mit der Leitung von Einrichtungen betraut (26,4 %)
als im Durchschnitt aller Trager. Auf der anderen Seite lag der Anteil der gruppeniibergreifend Tatigen mit
33,8 % iiber dem aller Trager. Wiederum zeigten sich Unterschiede zwischen den Landergruppen. Wéhrend
in Westdeutschland die grofte Gruppe im zweiten Arbeitsbereich gruppeniibergreifend tétig (34,9 %) war,
gefolgt von der Tatigkeit als Leitung (26,0 %), lag in Ostdeutschland der Anteil der als Leitungen Tétigen
(29,6 %) am hochsten, gefolgt von denen, die gruppeniibergreifend téitig waren (23,1 %). In Ostdeutschland
lag der Anteil derer, die im zweiten Arbeitsbereich mit der Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfe
betraut waren (21,7 %) deutlich iiber dem in Westdeutschland (9,1 %).
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4, Qualitatsmerkmale

Seit langerem wird eine Diskussion um Qualitdtsmerkmale frithkindlicher Bildung in Tageseinrichtungen
fiir Kinder gefiihrt. Die Verabschiedung des Gute-Kita-Gesetzes, dessen Umsetzung in den Léndern sowie
der begleitende Monitoringprozess (s. Klinkhammer et al., 2021; Klinkhammer et al., 2022) sind sichtbarer
Ausdruck dafiir. Insbesondere angesichts des massiven Ausbaus der Kindertagesbetreuung wird kritisch
danach gefragt, inwieweit dieser zu Lasten der Qualitét gehen konnte.

Im Koalitionsvertrag der derzeitigen Bundesregierung wurden diese Entwicklungen sowie der beglei-
tende Monitoringprozess aufgenommen (SPD et al., 2021, S. 94-95). Diese sollen in ein Qualititsentwick-
lungsgesetz miinden, dass gemeinsam von Bund und Lidndern auf der Basis eines Kooperationsgebotes
verabschiedet werden soll. Ziel des Gesetzes sollen bundeseinheitliche Standards fiir Angebote der Kin-
dertagesbetreuung sein. Schwerpunkte der Bundesregierung werden insbesondere in der Verbesserung des
Verhéltnisses von Fachkriften zu Kindern, der Sprachforderung und des Ausbaus eines bedarfsgerechten
Ganztagsangebotes gesetzt. Fiir den quantitativen und qualitativen Ausbau soll ein Investitionsprogramm
aufgelegt werden. Zum 01. Januar 2023 hat das ,,Kita-Qualititsgesetz* das ,,Gute-Kita-Gesetz abgeldst.
Damit sind weitere Mittel des Bundes fiir frithkindliche Bildung in den Jahren 2023 und 2024 verbunden.
Das Bundesprogramm ,,Sprach-Kitas* wird damit iibergangsweise fortgesetzt (BMFSFJ, 2023).

Mit Blick auf Fragen der Qualitit lassen sich verschiedene Ebenen bzw. Aspekte unterscheiden: Struk-
tur-, Prozess- sowie Orientierungsqualitit. Wéhrend sich die Prozessqualitét auf die padagogischen Prozesse
bezieht, die Orientierungsqualitit auf Zielperspektiven der Triger und Einrichtungen sowie Haltungen des
Personals, ldsst sich die Strukturqualitit auf verschiedene Merkmale wie das Verhéltnis von padagogischem
Personal zu den Kindern (Personalschliissel), die Qualifikation des Personals und auch die Leitungssituation
beziehen. Studien haben gezeigt, dass Qualitdt auf struktureller Ebene Auswirkungen auf die Prozessqualitét
hat.*

Im Folgenden sollen drei Aspekte der Strukturqualitét dargestellt werden, ndmlich der Personalschliissel,
die Qualifikation des Personals sowie die Leitungssituation.

4.1 Personalschliissel

Beim Personalschliissel handelt es sich um eine rechnerische GroBe. Dazu werden die Betreuungsumfinge auf
Seiten der Kinder und die Beschiftigungsumfinge auf Seiten des padagogisch titigen Personals pro Gruppe
aufaddiert. In diese Berechnung sind Leitungskréfte nicht einbezogen. In die Berechnung einbezogen werden
Tageseinrichtungen mit Gruppenstruktur und nur solche Gruppen, die nicht von Kindern mit Eingliederungs-
hilfe besucht werden. Aus diesen werden Ganztagsbetreuungsaquivalente und Vollbeschiftigungsidquivalente
errechnet und zueinander in Beziehung gesetzt. Krankheitszeiten, Urlaubstage oder sonstige Ausfallzeiten
werden in diese Berechnung nicht mit einbezogen, ebenso Zeiten fiir sog. mittelbare pddagogische Zeiten wie
z.B. Vorbereitungszeiten auf Seiten des Personals.%> Die Berechnung des Personalschliissels erfolgte nur fiir
die Altersgruppen der Kinder unter drei Jahren und der Kinder ab drei Jahren bis zum Schuleintritt.

Kinder unter drei Jahren

Fiir Kinder unter drei Jahren lag der Personalschliissel im Jahr 2020 fiir alle Trager insgesamt bei 4,1, d.h.
rechnerisch standen auf der Seite des Personals einem Vollzeitbeschéftigungséquivalent 4,1 Ganztags-

64 Klinkhammer et al. (2022); Kuger und Kluczniok (2008); Tietze (2013); Viernickel und Schwarz (2009).

65 Zur Berechnung des Personalschliissels s. Statistisches Bundesamt (2021a, S. 5). Der Personalschliissel ist nicht
mit der Fachkraft-Kind-Relation gleichzusetzen, bei der solche Zeiten angenommen werden. Zur Berechnung der
Fachkraft-Kind-Relation: Tiedemann und Wenger (2021) sowie Tiedemann und Drexl (2022). Die mit der Berech-
nungsgrundlage flir den Personalschliissel verbundenen Restriktionen sowie die Nichtberiicksichtigung von Zeiten
mittelbarer padagogischer Tatigkeit, von Ausfallzeiten auf Seiten des Personals sowie dessen unterschiedlichen
Qualifikationen haben immer wieder zu Kritik am Personalschliissel und zu alternativen Berechnungen gefiihrt
(z.B. Viernickel und Fuchs-Rechlin (2016)). Auf diesem Hintergrund wurde der bisherige Personal-Schliissel zu
einem ,,Personal-Kind-Schliissel” weiterentwickelt (dazu Bowing-Schmalenbrock und Meiner-Teubner (2022)).
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betreuungsidquivalente gegeniiber oder anders formuliert: eine Vollzeitkraft war rechnerisch fiir 4,1 ganz-
tigig betreute Kinder zustindig (vgl. Tab. 3.3 Personal-Tabellenband).

Abb. 53 Personalschliissel (ohne Leitungskrdfte) in Gruppen mit unter 3-jdhrigen Kindern (U3-Gruppen), nach
Ldndern, 2020 (in aufsteigender Reihenfolge nach Personalschliissel in Kindertageseinrichtungen in
evangelischer Trdgerschaft)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.3 Personal-Tabellenband

Zwischen 2015 und 2020 hat sich der Personalschliissel in Gruppen mit Kindern unter drei Jahren (leicht)
verbessert, insgesamt von 4,3 im Jahr 2015 auf 4,1 im Jahr 2020 (vgl. Tab. 3.4 Personal-Tabellenband).
Im Vergleich der Landergruppen zeigte sich ein deutlicher Unterschied. Wahrend der Personalschliissel in
Westdeutschland bei 3,5 lag, war in Ostdeutschland eine padagogisch titige Person fiir zwei Kinder mehr
zustandig (Personalschliissel 5,5). Zwischen 2015 und 2020 kam es in Ostdeutschland zu einer stirkeren
Absenkung des Personalschliissels als in Westdeutschland. In Ostdeutschland sank er um den Wert -0,6, in
Westdeutschland im gleichen Zeitraum um -0,1.

Vergleicht man die Bundesldnder untereinander (vgl. Tab. 3.3 Personal-Tabellenband), dann hatten im
Jahr 2020 Baden-Wiirttemberg (3,0) und Bremen (3,1) die niedrigsten Personalschliissel, Sachsen-Anhalt
(5,6) und Mecklenburg-Vorpommern (5,9) die hochsten. Im direkten Vergleich bedeutet dies, dass eine
padagogisch téitige Person in Mecklenburg-Vorpommern fiir doppelt so viele Kinder unter drei Jahren ver-
antwortlich war wie in Baden-Wiirttemberg.

Fiir die evangelischen Einrichtungen lag der Personalschliissel im Durchschnitt geringfiigig unter dem
aller Trager (-0,1), ndmlich bei 4,0 (vgl. Tab. 3.3 Personal-Tabellenband). Zwischen Ost- und Westdeutsch-
land zeigten sich auch in den evangelischen Einrichtungen Unterschiede. Wahrend der Personalschliissel in
Westdeutschland bei 3,6 lag, lag er in Ostdeutschland bei 5,7. Auch im evangelischen Bereich hatten Baden-
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Wiirttemberg und Bremen die niedrigsten Werte mit jeweils 3,1. In Ostdeutschland lag der Personalschliissel
ebenfalls in Mecklenburg-Vorpommern mit einem Wert von 6,3 am hochsten. Dort lag er um 0,4 Punkte {iber
den Werten aller Tréger insgesamt. Am zweithochsten waren die Werte in Sachsen sowie in Sachsen-Anhalt
mit jeweils 5,8. Der Vergleich der Tréger untereinander zeigte, dass evangelische Einrichtungen gemeinsam
mit Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft den zweitniedrigsten Personalschliissel in Gruppen mit unter
dreijahrigen Kindern hatten. Den niedrigsten hatten katholische Einrichtungen (3,5). Alle anderen Tréager
lagen hoher (sonstige Trager: 4,3; DRK: 4,6; AWO: 4,7).

Kinder ab drei Jahren bis Schuleintritt

Der Personalschliissel in Gruppen mit Kindern ab drei Jahren lag fiir alle Trager in Deutschland zusam-
men betrachtet mehr als doppelt so hoch wie bei Kindern unter drei Jahren, ndmlich bei 8,7 (vgl. Tab.
3.5 Personal-Tabellenband). Auch in dieser Altersgruppe bestand ein Ost-West-Unterschied. Wéhrend der
Personalschliissel in Westdeutschland bei 8,1 lag, lag er in Ostdeutschland bei 11,0.

Abb. 54 Personalschliissel (ohne Leitungskrdfte) in Gruppen mit Kindern ab 3 Jahren bis zum Schuleintritt
(i3-Gruppen), nach Léndern, 2020 (in aufsteigender Reihenfolge nach Personalschliissel in Kindertages-
einrichtungen in evangelischer Trdgerschaft)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 3.5 Personal-Tabellenband

Zwischen 2015 und 2020 sank der Personalschliissel bei allen Tragern in dieser Altersgruppe um den Wert
-0,6 von 9,3 im Jahr 2015 auf 8,7 im Jahr 2020 (vgl. Tab. 3.6 Personal-Tabellenband), in Westdeutschland
um den Wert -0,5, in Ostdeutschland um -1,3. Unter den einzelnen Bundeslédndern zeigten sich auch hier
z.T. betrachtliche Unterschiede. Mit Abstand den niedrigsten Personalschliissel wiesen in Westdeutschland
wiederum Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg mit einem Wert von 6,7 aus. Mit einem Wert von 7,8 folgte
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an zweiter Stelle Schleswig-Holstein. Die hochsten Personalschliissel hatten Einrichtungen in Sachsen (11,7)
und in Mecklenburg-Vorpommern (12,9).

Bei den evangelischen Einrichtungen lag der Personalschliissel bundesweit bei 8,7 und damit gleichauf
mit dem Durchschnitt aller Trager (vgl. Tab. 3.6 Personal-Tabellenband). In evangelischen Einrichtungen
Westdeutschlands lag er bei 8,4 und in Ostdeutschland bei 11,3. Auch hier hatten Baden-Wiirttemberg
(7,4), Niedersachsen (8,0) und Schleswig-Holstein (8,1) die niedrigsten Personalschliissel, Sachsen (11,6)
und Mecklenburg-Vorpommern (12,5) die hochsten. In den beiden westdeutschen Bundesléndern mit den
niedrigsten Werten in evangelischen Einrichtungen lagen diese zugleich iiber denen aller Trager (Baden-
Wiirttemberg +0,7; Schleswig-Holstein +0,3). In Ostdeutschland war es umgekehrt, hier lagen die Perso-
nalschliissel in evangelischen Einrichtungen etwas unter dem Mittel aller Trager (Sachsen -0,1; Mecklen-
burg-Vorpommern -0,3). Auch in Sachsen-Anhalt war der Personalschliissel evangelischer Einrichtungen
geringfligig niedriger als im Mittel aller Tréger (-0,1).

In Westdeutschland hatten evangelische Einrichtungen in zwei weiteren Bundeslédndern deutlich hohere
Personalschliissel als alle Triger insgesamt. In Hessen lag der Personalschliissel bei 10,3, dem hochsten
Wert im Vergleich der Bundeslidnder und damit +0,8 Punkte {iber dem Wert aller Trager. In Hamburg lag der
Personalschliissel mit 9,1 Punkten +1,2 Punkte iiber dem aller Tréger.

4.2 Qualifikation des Personals

Anhand der Kinder- und Jugendhilfestatistik lassen sich Ausbildungsabschliisse des Personals unter-
scheiden. In der Auswertung werden dazu folgende Gruppen unterschieden: Personen mit der Qualifika-
tion als Sozial- oder Kindheitspddagog:in; Erzieher:innen oder Heilpddagog:innen; Kinderpfleger:innen;
Sozialassistent:innen; Personen der Familienpflege bzw. sozialer und medizinischer Helfendenberufe;
Personen mit Abschliissen, die sich keiner dieser Kategorien zuordnen lieen, sog. sonstige Abschliisse;
schlieBlich Personen, die sich noch in Ausbildung befanden oder ohne Abschluss téitig waren. Mit Hilfe die-
ser Kategorien soll das Qualifikationsniveau des padagogisch titigen Personals beschrieben werden. Somit
lasst sich der Anteil an Personen mit einschldgigen, zum Berufsfeld passenden Qualifizierungen wie auch
eine Differenzierung der Qualifikationen erkennen (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 60).
Insbesondere angesichts des weiter voranschreitenden quantitativen Ausbaus ist dabei die Frage interessant,
ob dieser zulasten des Qualifikationsniveaus vorangegangen ist.

Abb. 55 Ausbildungsabschluss des pddagogisch téitigen Personals nach Trdgern, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.19 Personal-Tabellenband
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Von den rund 676.000 pddagogisch Beschiftigten waren im Jahr 2020 rund 462.000 Erzieher:innen (68,3 %),
also Personen mit Fachschulabschliissen, etwas mehr als 88.000 Personen Kinderpfleger:innen o.4. (13,1 %)
und rund 39.000 Personen mit einem Hochschulabschluss als Sozial- oder Kindheitspadagog:in (5,7 %) (vgl.
Tab. 3.19 Personal-Tabellenband). Knapp 33.000 Personen hatten andere, nicht ndher bezeichnete Abschliisse
(4,9 %). Mehr als 54.000 Personen waren noch in der Ausbildung oder ohne Abschluss (8,0 %). Damit hatten
87,1 % der padagogisch Tétigen einen einschldgigen Berufsabschluss. Dieser Anteil ist seit 2015 leicht zu-
riickgegangen (88,4 %), wobei der Anteil der Erzieher:innen etwas gesunken (-1,9 Prozentpunkte von 70,2 %
auf 68,3 %), der Anteil der Kinderpfleger:innen und der Sozial- bzw. Kindheitspiddagog:innen leicht gestiegen
ist (um knapp +0,3 Prozentpunkte von 12,8 % auf'13,1 %). Der Anteil der Sozial- und Kindheitspaddagog:innen
ist um knapp +0,4 Prozentpunkte von 5,4 % auf 5,7 % gestiegen. Ebenfalls um +0,4 Prozentpunkte stieg der
Anteil von Personen mit sonstigen Abschliissen (von 4,5 % auf 4,9 %). Um knapp +1,0 Prozentpunkte stieg
der Anteil der Personen in Ausbildung bzw. noch ohne Abschluss (von 7,1 % auf 8,0 %).

Auch in evangelischen Einrichtungen stellten unter den mehr als 105.000 paddagogisch Tétigen
Erzieher:innen die groBte Gruppe (knapp 74.000 bzw. 70,1 %), gefolgt von Kinderpfleger:innen (mehr als
14.800 bzw. 14,1%) und Sozial- bzw. Kindheitspiddagog:innen (rund 5.300 bzw. 5,0 %) (vgl. Tab. 3.19 Perso-
nal-Tabellenband). Somit lag der Anteil einschldgig qualifizierter Personen in evangelischen Einrichtungen
bei insgesamt 89,2 % aller pddagogisch Tétigen, also etwas iiber dem Durchschnitt aller Tréger. Evangelische
Einrichtungen lagen an zweiter Stelle und nahezu gleichauf mit Einrichtungen des DRK und in 6ffentlicher
Tragerschaft (jeweils 89,5 %). Die Anteile der Erzieher:innen und Kinderpfleger:innen lagen etwas iiber den
Werten aller Triger, die Anteile der Sozial- bzw. Kindheitspddagog:innen etwas darunter. Die Anteile von
Personen mit anderen oder mit noch fehlenden Abschliissen lagen ebenfalls unter denen aller Trager.

Veranderungen in den Jahren 2015 bis 2020 lagen in den evangelischen Einrichtungen auf etwa dem
Niveau aller Triger in Deutschland, allerdings auf leicht niedrigerem Niveau (vgl. Tab. 3.19 Personal-
Tabellenband). So nahm der Anteil der Erzieher:innen um -1,6 Prozentpunkte ab. Der Anteil des Personals
mit den Hochschulabschliissen der Sozial- bzw. Kindheitspddagogik nahm leicht um +0,2 Prozentpunkte
zu, der Anteil der Kinderpfleger:innen bzw. Sozialassistent:innen um +0,3, der der Personen mit sonstigen
Abschliissen um +0,4 Prozentpunkte. Der Anteil der Personen in Ausbildung bzw. ohne Abschliisse nahm
um +0,7 Prozentpunkte zu.

Der Vergleich der Daten von Ost- und Westdeutschland lésst einige Unterschiede hinsichtlich der Qualifi-
zierung erkennen (vgl. Tab. 3.19 Personal-Tabellenband). So lag der Anteil der Erzieher:innen bei allen Trigern
in Ostdeutschland bei 80,8 %, in Westdeutschland bei 65,0 %, der der Kinderpfleger:innen in Ostdeutschland
bei 2,1 %, in Westdeutschland bei 16,0 %. Sozial- bzw. Kindheitspddagog:innen hatten in Ostdeutschland einen
Anteil von 6,7 %, in Westdeutschland von 5,5 %. Personen mit sonstigen Abschliissen hatten in Ostdeutschland
einen Anteil von 3,6 %, in Westdeutschland von 5,5 %. SchlieBlich hatten padagogisch Tétige noch in Ausbil-
dung oder (noch) ohne Abschluss in Ostdeutschland einen Anteil von 6,9 %, in Westdeutschland von 8,4 %.

Abb. 56 Ausbildungsabschluss des pddagogisch tétigen Personals in Kindertageseinrichtungen in evangelischer
Tragerschaft nach Ldndergruppen, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.19 Personal-Tabellenband
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Auch in den evangelischen Einrichtungen zeigten sich im Vergleich von Ost- und Westdeutschland die unter-
schiedlichen Anteile der Berufsgruppen der Erzieher:innen und Kinderpfleger:innen (vgl. Tab. 3.19 Personal-
Tabellenband). Waren in Westdeutschland 68,3 % Erzieher:innen, so lag deren Anteil in ostdeutschen Einrich-
tungen bei 80,8 %. In evangelischen Einrichtungen Ostdeutschlands lag der Anteil der Kinderpfleger:innen
bei 1,8 %, in westdeutschen Einrichtungen bei 16,1 %. Der Anteil der Sozial- bzw. Kindheitspddagog:innen
lag in Ostdeutschland bei 8,3 %, in Westdeutschland bei 4,5 %. Wihrend der Anteil akademisch qualifizierten
Personals in Westdeutschland in evangelischen Einrichtungen einen Prozentpunkt unter dem Durchschnitt
lag, lag er in Ostdeutschland +1,6 Prozentpunkte iiber dem Durchschnitt aller Tréger. In Ostdeutschland
hatten die konfessionellen Trager den hochsten Akademisierungsgrad. In katholischen Einrichtungen lag er
bei 8,5 %. Bereits 2015 lagen die Anteile von Sozial- und Kindheitspddagog:innen in Ostdeutschland in
konfessionellen Einrichtungen héher als bei den anderen Tragern. Der Anteil in evangelischen Einrichtungen
Ostdeutschlands lag fiinf Jahre zuvor bei 7,3 %, gefolgt von den katholischen Einrichtungen mit 7,2 %. Alle
Trager in Ostdeutschland hatten 2015 einen Anteil akademischen Personals von 5,8 %.

Welche Funktionen bzw. Tétigkeiten wurden von Personen mit welcher Qualifikation ausgeiibt?

Abb. 57 Niveau und Einschldgigkeit des Ausbildungsabschlusses des pddagogisch tdtigen Personals nach erstem
Arbeitsbereich in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Tréigerschaft und allen Trédigern insgesamt,
2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab. 3.20 Personal-Tabellenband

102


https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Personal_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Personal_final.xlsx
https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Personal_final.xlsx

Den hochsten Grad an Akademisierung gab es bei allen Tragern im Bereich der freigestellten Einrichtungs-
leitungen (23,7 %) (vgl. Tab. 3.20 Personal-Tabellenband). Die Mehrheit der in diesem Bereich Tétigen
hatte fachschulische bzw. berufsfachschulische Abschliisse (73,9 %). Ebenso hatten Personen mit diesen
Abschliissen den mit Abstand groBten Anteil in der Gruppe der Gruppenleitungen. Bei den Zweit- und
Ergénzungskriften hatten Mitarbeitende mit fachschulischen und berufsfachschulischen Abschliissen die
Mehrheit (76,8 %), hier spielte die Gruppe der Personen ohne einschlidgigen Abschluss mit 19,9 % eine
vergleichsweise groflere Rolle. In der Férderung von Kindern mit Eingliederungshilfen hatten 71,0 % der
Tatigen einen Fachschul- oder Berufsfachschulabschluss, 17,9 % waren ohne Abschluss. 11,2 % hatten einen
einschlidgigen Hochschulabschluss. Im Bereich der gruppeniibergreifenden Tétigkeiten spielten Mitarbei-
tende mit fachschulischem und berufsfachschulischem die groB3te Rolle (70,6 %). Knapp ein Viertel der hier
Tatigen (23,8 %) waren Personen ohne einschldgigen Abschluss.

Es zeigte sich bei den evangelischen Einrichtungen, dass Mitarbeitende mit fachschulischem bzw. be-
rufsfachschulischem Abschluss in allen Bereichen etwas groflere Anteile im Vergleich mit den anderen
Trégern hatten (vgl. Tab. 3.20 Personal-Tabellenband). 77,6 % der freigestellten Leitungen hatten einen
entsprechenden Abschluss, 20,6 % einen einschldgigen akademischen Abschluss. Bei den Gruppenleitun-
gen waren 94,2 % Mitarbeitende mit Fachschul- oder Berufsfachschulabschluss. Auch bei den Zweit- und
Ergénzungskriften stellten sie mit 81,6 % die mit Abstand gréBte Gruppe. 15,7 % waren Mitarbeitende ohne
Abschluss. Bei der Férderung von Kindern liegen die Anteile der verschiedenen Beruflichkeiten nahe an den
Werten aller Tréger. Auch hier waren Personen mit fachschulischem bzw. berufsfachschulischem Abschluss
mit 72,6 % die grofite Gruppe. Auch in gruppeniibergreifenden Tatigkeiten waren 73,3 % des Personals Mit-
arbeitende mit diesen Abschliissen, 21,8 % waren ohne einschlidgigen Abschluss gruppeniibergreifend titig.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Ausbau im Bereich der Kindertageseinrichtungen nicht zu
Lasten des Qualifikationsniveaus des padagogisch titigen Personals in Kindertageseinrichtungen vorange-
schritten ist (Autorengruppe Fachkréftebarometer, 2021, S. 34).

4.3 Leitungssituation

Als drittes Qualitdtsmerkmal sollen nun Daten zur Leitungssituation vorgestellt werden.®® Die Daten der
Kinder- und Jugendhilfestatistik geben Auskunft dariiber, ob in einer Einrichtung Personen auf vertraglicher
Grundlage Leitungsaufgaben iibernehmen oder nicht. Uber die mit der Leitung verbundenen Aufgaben so-
wie liber Aufgabenverteilungen zwischen Einrichtungsleitung und Tréger konnen keine Angaben gemacht
werden (Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2022, S. 64).

Tragerbezogene Auswertung

Im Blick auf die Leitungsfunktion lassen sich verschiedene Formen unterscheiden, erst einmal zwischen
Einzelpersonen, die eine Einrichtung leiten, und Leitungsteams. Bei Einzelpersonen lassen sich wiederum
diejenigen, die ausschlieBlich mit Leitungsaufgaben betraut sind, von denen unterscheiden, die neben der
Leitungsfunktion mit einem Teil ihrer Anstellung im padagogischen Bereich tétig sind.

2020 war in 91,5 % aller Kindertageseinrichtungen mindestens eine Person fiir Leitungsaufgaben ange-
stellt, sei es als Einzelperson oder im Team (vgl. Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband). In weniger als der
Halfte (45,9 %) waren Personen neben ihrer paddagogischen Tétigkeit als Leitung tétig, in einem Drittel
(32,8 %) war eine Person ausschlieBlich fiir die Leitung zustéindig. In etwa einem Achtel der Einrichtungen
(12,8 %) gab es Leitungsteams. In 8,5 % der Einrichtungen wurde keine Person mit Leitungsfunktion gemel-
det. Dies ist nicht gleichzusetzen mit dem Fehlen einer Leitung der Einrichtung, sondern kann heif3en, dass
diese z.B. auf einer libergeordneten Ebene angesiedelt gewesen ist.

Betrachtet man die Entwicklung von 2015 bis 2020, dann zeigt sich insgesamt bei allen Tragern, dass der
Anteil der Einrichtungen ohne Leitung kleiner geworden ist (vgl. Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband). Er
sank von durchschnittlich 13,4 % auf 8,5 %. Entsprechend nahm der Anteil von Einrichtungen mit mindes-
tens einer Leitungsperson zu. Dabei stieg der Anteil von Einrichtungen, die von einem Team geleitet wur-
den, am stirksten, ndmlich um +5,3 Prozentpunkte von 7,5 % auf 12,8 %. Unter den Einrichtungen, die von
einer einzelnen Person geleitet wurden, sank der Anteil derer, die anteilig Leitungsfunktionen ausiibten um

66 Dazu auch Buchmann et al. (2022) und Autorengruppe Fachkréftebarometer (2021), S. 63-69.
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-1,5 Prozentpunkte (von 47,4 % auf 45,9 %), der Anteil der ausschlieBlich fiir Leitungsaufgaben angestellten
Mitarbeitenden erhdhte sich um +1,1 Prozentpunkte (von 31,7 % auf 32,8 %).

Der Anteil evangelischer Einrichtungen, in denen mindestens eine Person fiir Leitungsaufgaben ange-
stellt war, lag bei 93,4 %, also etwas iiber dem Wert aller Einrichtungen insgesamt. Damit lagen Einrichtun-
gen in Tragerschaft von EKD/Diakonie auf etwa dem gleichen Niveau wie die der anderen Wohlfahrtsver-
binde und Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft. Die Anteile bei den sonstigen Trigern lagen in diesem
Fall unter denen der anderen Trigergruppen bei 86,0 %. In knapp der Halfte (49,1 %) der evangelischen
Einrichtungen war eine Person zusétzlich zu ihrer padagogischen Tétigkeit fiir Leitungsaufgaben angestellt.
In 31,9 % der Einrichtungen war eine Person ausschlieBlich fiir Leitungsaufgaben zustindig. In 12,5 % der
Einrichtungen tibernahmen Teams die Leitung, 6,6 % wiesen keine Leitungsperson aus.

Abb. 58 Leitungssituation in den Kindertageseinrichtungen nach Trégern, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband

Bei den evangelischen Einrichtungen zeigte sich in den Jahren 2015 bis 2020 eine dhnliche Entwicklung wie
bei allen Trigern, z.T. auf niedrigerem, prozentualem Niveau (vgl. Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband).
Hier nahm der Anteil von Einrichtungen ohne eigene Leitung insgesamt um -2,8 Prozentpunkte ab. Entspre-
chend vergroBerte sich der Anteil von Einrichtungen mit mindestens einer Leitungsperson, auch hier insbe-
sondere bei den Leitungsteams (+4,9 Prozentpunkte). Der Anteil der anteiligen Leitungspersonen nahm um
-2,2 Prozentpunkte ab, der Anteil der ausschlieBlich mit Leitungsaufgaben betrauten Personen blieb stabil
(+0,1 Prozentpunkte).

Differenziert nach anteilig oder ausschlieBlich fiir Leitungsfunktionen angestellten Personen sowie den
Verdnderungen bei den Leitungsteams zeigten sich unter den Tragern unterschiedliche Entwicklungen. So
sank der Anteil an Personen mit anteiliger Leitungsfunktion in Deutschland bei allen Tragern, insbesonde-
re in Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft (-2,5 Prozentpunkte) und in evangelischen Einrichtungen
(-2,2 Prozentpunkte). Bei den sonstigen Tragern gab es eine leichte Zunahme des Anteils von anteiligem
Leitungspersonal. Besonders hohe Zuwéchse bei ausschlieBlich fiir Leitungsaufgaben angestellten Personen
verzeichneten die sonstigen Tréager (+2,5 Prozentpunkte) sowie die Katholische Kirche (+2,0 Prozentpunk-
te). Bei allen Tragern nahmen die Anteile der Einrichtungen mit Leitungsteams deutlich zu, am stdrksten
bei den offentlichen Triagern (+6,8 Prozentpunkte), sowie der Katholischen Kirche (+5,2 Prozentpunkte).

In Ostdeutschland lag der Anteil von Einrichtungen ohne Leitung mit 8,2 % etwas unter dem in West-
deutschland (8,6 %) (vgl. Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband). Ebenso lag der Anteil von Teams in der
Leitung hoher als in Westdeutschland (16,6 % vs. 11,8 %). Entsprechend waren die Anteile von Einrichtun-
gen, in denen eine Person in der Leitung war, niedriger als in Westdeutschland. In 31,9 % der ostdeutschen
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Einrichtungen war eine Person ausschlielich fiir Leitungsaufgaben angestellt, in 43,3 % anteilig. In West-
deutschland waren es 33,0 % der Einrichtungen mit einer ausschlieBlich fiir die Leitung zustédndigen Person,
46,6 % mit einer anteilig zustédndigen Person.

Die Entwicklung in den Jahren 2015 bis 2020 verlief in Ost- und in Westdeutschland unterschiedlich (vgl.
Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband). In Westdeutschland nahm die Zahl der Einrichtungen mit Leitung um
+5,9 Prozentpunkte (von 85,4 % auf 91,4 %) zu, insbesondere Einrichtungen mit Leitungsteams (+5,1 Pro-
zentpunkte). In Ostdeutschland blieb der Anteil von Einrichtungen mit Leitung weitgehend stabil, allerdings
kam es hier zu einer Verlagerung innerhalb der Leitungsstrukturen. So stieg der Anteil der Leitungsteams
um +6,2 Prozentpunkte (von 10,4 % auf'16,6 %) und der Einrichtungen mit einer ausschlieBlich mit Leitung
beauftragten Person um +3,7 Prozentpunkte (von 28,1 % auf 31,9 %). Zugleich sank der Anteil von Personen,
die anteilig Leitungsfunktionen wahrnahmen, um -9,4 Prozentpunkte (von 52,7 % auf 43,3 %).

Auch evangelische Einrichtungen hatten gegeniiber dem Durchschnitt aller Einrichtungen in beiden Lan-
dergruppen einen etwas hoheren Anteil an Einrichtungen, die von mindestens einer Person geleitet wurden,
nidmlich in Ostdeutschland 96,3 %, in Westdeutschland 93,0 % (vgl. Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband).
Der Anteil an Einrichtungen, die anteilig von einer Person geleitet wurden, war in Ostdeutschland etwas
niedriger (47,4 %) als der in Westdeutschland (49,3 %). Evangelische Einrichtungen, in denen Teams die
Leitung hatten, war in beiden Landesteilen in etwa gleich gro3 (12,7 % in Ostdeutschland, 12,5 % in West-
deutschland). Damit lag der Anteil an Teams in Westdeutschland etwas iiber dem Durchschnitt aller Trager
(11,8 %), in Ostdeutschland darunter (16,6 %). Fiir evangelische Einrichtungen verlief die Entwicklung in
Ost- und in Westdeutschland &hnlich wie bei allen Tragern. So nahm der Anteil der Einrichtungen mit Lei-
tungen in Westdeutschland um +3,1 Prozentpunkte, in Ostdeutschland um +0,8 Prozentpunkte zu. In West-
deutschland nahm vor allem der Anteil der Einrichtungen mit Leitungsteams zu (+4,7 Prozentpunkte). Bei
Personen, die allein Leitungsfunktionen ausiibten, sank der Anteil sowohl bei denen, die in Westdeutschland
anteilig Leitungsfunktionen ausiibten (-0,9 Prozentpunkte), als auch bei den ausschlieBlich mit Leitungs-
aufgaben betrauten Mitarbeitenden (-0,7 Prozentpunkte). Betrachtet man die absoluten Zahlen, zeigt sich
aber bei allen Formen von Leitungen ein realer Zuwachs: Leitungsteams (+399), Personen mit anteiliger
Leitungsfunktion (+104) sowie bei Personen, die ausschlieBlich Leitungsfunktion iibernahmen (+51).

Dagegen kam es in ostdeutschen evangelischen Einrichtungen zu einer anteiligen und realen Verlagerung
innerhalb der Leitungsstrukturen. So nahm der Anteil von Leitungsteams um +5,7 Prozentpunkte, der von
ausschlielichen Leitungspersonen um +5,5 Prozentpunkte zu. Der Anteil der Personen, die anteilig Leitungs-
funktionen ibernommen hatte, sank um -10,4 Prozentpunkte und nominal um -90 Leitungsstellen. Insgesamt
zeigte sich in Ostdeutschland bei allen Tragern ein deutlicherer Strukturwandel auf Leitungsebene, insofern
sich die Zahl der anteiligen Leitungsstellen real um -782 zugunsten der anderen Leitungsformen verringerte.

Leitungssituation und Einrichtungsgrél3e

Es zeigt sich, dass die Leitungssituation sich mit der Grofe der Einrichtungen verdndert (vgl. Tab. 1.12
Einrichtungs-Tabellenband). Unter den kleinen Einrichtungen gab es hiufiger solche, in denen keine Person
fiir Leitungsaufgaben eingestellt war. Auf der anderen Seite wuchs der Anteil von Einrichtungen mit einer
ausschlieBlich fiir Leitung zustdndigen Person, je grofer die Einrichtungen waren. Hinsichtlich der Ein-
richtungsgrofle werden im Folgenden drei Kategorien unterschieden: Einrichtungen mit bis zu 25 Kindern,
Einrichtungen mit 26 bis 75 Kindern, Einrichtungen mit 76 und mehr Kindern.

Hatten 76,5 % aller Einrichtungen bis 25 Kinder mindestens eine Person fiir Leitungsaufgaben, waren es
in der Grofle von 26 bis 75 Kinder 93,1 % und 96,1 % bei Einrichtungen mit mehr als 76 Kindern. Einrichtun-
gen ohne eigene Leitung waren vor allem kleine Einrichtungen mit bis zu 25 Kindern. Zwischen mittleren
und groBeren Einrichtungen sind die anteiligen Unterschiede nicht so betréchtlich.

Dafiir zeigte sich zwischen mittleren und groBeren Einrichtungen ein Unterschied in der Leitungsstruktur.
Bei Einrichtungen mit 26-75 Kindern war {iberwiegend eine Person neben ihrer padagogischen Tatigkeit flir
Leitungsaufgaben eingestellt (55,9 %). Der Anteil von Personen, die ausschlieBlich fiir Leitungsaufgaben zu-
stindig war, lag bei allen Tragern insgesamt bei 28,9 %. Leitungsteams spielten nur eine geringere Rolle und
wurden von 8,3 % aller Einrichtungen gemeldet. Bei Einrichtungen von 76 und mehr Kindern verlagerten sich
die Anteile. Die grofite Gruppe bildeten Einrichtungen mit einer ausschlieBlich fiir Leitung zustéindigen Person
auf 44,7 %, der Anteil von Leitungsteams stieg auf 24,4 %. In 27,6 % aller Einrichtungen gab es eine Person
mit anteiliger Leitungsfunktion. Ohne eigene Leitungsperson waren nur 3,3 % aller grof3en Einrichtungen.
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Abb. 59 Leitungssituation in den Kindertageseinrichtungen nach Einrichtungsgré8e und Tréigern, 2020 (Anzahl

und Anteil in %)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 1.12 Einrichtungs-Tabellenband

Bei den evangelischen Einrichtungen zeigten sich dhnliche Verlagerungen der Anteile je nach Grofe der
Einrichtungen (vgl. Tab. 1.11 Einrichtungs-Tabellenband). So lag der Anteil mit einer Leitungsperson bei
Einrichtungen mit bis 25 Kinder bei 81,8 %. 56,3 % dieser Einrichtungen hatten Leitungspersonen mit einer
anteiligen Leitungsfunktion. Einrichtungen mit 26 bis 75 Kindern hatten zu 94,3 % mindestens eine Person
mit Leitungsfunktion. Auch hier lag der Schwerpunkt bei Mitarbeitenden mit anteiliger Leitung (42,7 %). In
der Kategorie der groBBten Einrichtungen mit mehr als 76 Kindern stieg der Leitungsanteil noch einmal, nim-
lich auf 96,3 % der Einrichtungen. Einrichtungen mit Mitarbeitenden, die ausschlieBlich Leitungsaufgaben
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tibernahmen, stellten auch bei den evangelischen Einrichtungen den grofiten Anteil mit 42,7 %. 28,0 % der
Einrichtungen in dieser Gro3enordnung verfiigten liber Personen mit anteiliger Leitungsfunktion und 25,6 %
iiber Leitungsteams.

Landeskirchliche Auswertung

Den hochsten Anteil von Einrichtungen mit mindestens einer Leitungsperson hatten Einrichtungen in der
EKM und der ELA mit einem Anteil von 98,7 % (vgl. Tab. 1.8 landeskirchlicher Tabellenband).®’” Die nied-
rigsten Anteile hatten die EKiR mit einem Anteil von 85,4 % und die EKKW mit einem Anteil von 81,6 %.

Abb. 60 Leitungssituation in den Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft nach Landeskirchen,
2020 (Anteil in %, absteigend nach Anteil ohne Leitung)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 1.8 Landeskirchlicher Tabellenband

67  Auch hier wurden die beiden Landeskirchen aus Datenschutzgriinden zusammengefasst.
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Die hochsten Anteile mit Einrichtungen, in denen eine Person ausschlieBlich fiir Leitungsaufgaben beschéftigt
war, hatten die EKvW und Lippe®® mit 48,2 % aller Einrichtungen sowie die EKBO mit 46,9 %. Die nied-
rigsten Anteile hatten fast gleichauf mit etwa einem Fiinftel ihrer Einrichtungen Oldenburg (20,7 %) und die
ELKB (20,4 %) sowie die ELKW (13,1 %). Die ELKW war zugleich die Kirche mit dem hochsten Anteil an
Einrichtungen mit anteiliger Leitung (72,4 %). In etwa gleichauf folgten mit zwei Dritteln aller Einrichtungen
die EKIBA (66,8 %) und die ELKB (66,4 %). Die geringsten Anteile hatten die EKHN (29,9 %), die Nordkir-
che (29,5 %) und die BEK (21,9 %). Die BEK hatte daftir mit 38,4 % den hdchsten Anteil von Einrichtungen
mit Leitungsteams, gefolgt von Oldenburg (33,3 %). Die geringsten Anteile von Teams fanden sich in der Pfalz
(5,8 %), der EKKW (5,7 %) sowie der EKiR (4,7 %).

68 Aus Datenschutzgriinden zusammengefasst.

108 |



5. Rechtsformen und Tragerstrukturen

Ein besonderes Interesse dieses Bildungsberichts liegt darin, iiber die Kinder- und Jugendhilfestatistik hinaus
Erkenntnisse iiber die Tragerstrukturen evangelischer Kindertageseinrichtungen zu gewinnen. Die Kinder-
und Jugendhilfestatistik erfasst die Rechtsformen der Kindertageseinrichtungen, also z.B. ,,Korperschaft des
oOffentlichen Rechts®, ,,Verein, ,,gGmbH* usw. Mit Blick auf die Tragerstrukturen im Bereich evangelischer
Tageseinrichtungen lédsst dies zwar begrenzte Riickschliisse auf die damit verbundenen Tragerstrukturen
zu. So finden sich ,,Korperschaften 6ffentlichen Rechts* im kirchlichen Bereich. Allerdings 14sst sich nicht
unterscheiden, ob es sich dabei um Kirchengemeinden oder um Zusammenschliisse von Kirchengemeinden
auf kreiskirchlicher Ebene handelt. Vereine, gGmbH’s dagegen diirften im Bereich der Diakonie angesiedelt
sein. Um hier einen differenzierteren Einblick zu bekommen, wurde in Zusammenarbeit mit der BETA e. V.
und den Landesverbanden eine Erhebung zu den Tragerstrukturen durchgefiihrt.

Im Folgenden sollen die Ergebnisse dieser erstmals fiir die Evangelische Bildungsberichterstattung durch-
gefiihrten Erhebung vorgestellt werden. Zuvor erfolgt eine Darstellung der Daten der Kinder- und Jugend-
hilfestatistik (vgl. Tab. 1.3 Einrichtungs-Tabellenband), um diese zueinander in Beziehung setzen zu konnen.

5.1 Ergebnisse der Kinder- und Jugendhilfestatistik
Tragerbezogene Auswertung

Tab. 6 Kindertageseinrichtungen nach Art der Rechtsform nach Trédgern, 2020 (Anteil in %)

Korperschaft
des Kommunal-

Gebiets- Anstalt des | Stiftung des Natiirliche

Art des Tragers korperschaft | .. . offentlichen | offentlichen Verein
offentlichen |unter-nehmen Person
Rechts Rechts Rechts

Anteil (in %)

Insgesarmt B s 228 0,4 03| 3,3 26,2
Offentliche Tréger I s 36| 13 1,0 0,1 0,0
EKD/Diakonie 00 741 0,0 0,0 03 15,0
Katholische Kirche/Caritas 0,0 - 54,2 0,0 0,0 I 19,6 12,2
AWO 00 14 0,0 0,0 0,0 67,9
DRK ool 13,8 0,0 0,0 0,0 67,6
Der Paritatische 00 16 0,0 0,0 . 68,9
Sonstige Trager 0,0 | 2,4 0,0 0,0 . 56,7

Genossen- | Stiftung des | Personen- (IO Auslandische

schaft Privatrechts | gesellschaft Kapital- Rechtsform
gesellschaft

Art des Tragers

Anteil (in %)

Insgesamt 01 07 07 13,7 0,3 0,0
Offentliche Trager 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
EKD/Diakonie 00| 19 13 74 0,4 0,0
Katholische Kirche/Caritas 01 0.7 o7/} 12,5 0.1 0,0
AWO 0,0 03 00l 302 0,2 0,0
DRK 0,0 03 ool 18,1 0,2 0,0
Der Paritatische . 12 00 28,0 0,1 .

Sonstige Trager . ‘ 0,7 2,2 . 32,4 1,1 .

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 1.2 Einrichtungs-Tabellenband
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Von den 9.107 Einrichtungen in evangelischer Tragerschaft zidhlten 2020 knapp drei Viertel (74,1 % bzw.
6.746 Einrichtungen) zu den Kdorperschaften offentlichen Rechts. Von den weiteren Rechtsformen spielte
vor allem der Verein (15,0 %; 1.364 Kitas) eine Rolle sowie die Rechtsform der gGmbH mit 7,1 % (648 Ein-
richtungen). Des Weiteren hatten 1,9 % die Form einer Stiftung des Privatrechts (170 Einrichtungen), 1,3 %
die einer Personengesellschaft (117 Kitas) sowie 0,4 % die einer anderen Kapitalgesellschaft (33 Kitas).

Vergleicht man diese Daten mit denen von 2015, dann zeigt sich eine leichte Verlagerung von der Rechts-
form der Korperschaft des ffentlichen Rechts hin zu an anderen Rechtsformen, insbesondere zur Form des
Vereins und der der gGmbH (vgl. Tab. 1.3 Einrichtungs-Tabellenband). Im Bereich von EKD/Diakonie kam
es zwischen 2015 und 2020 zu einem Zuwachs von 410 Einrichtungen. Davon entfielen 10 Einrichtungen auf
Korperschaften offentlichen Rechts, 209 neue Einrichtungen auf Vereine, 146 auf gGmbHs, 29 auf Personen-
gesellschaften, 25 auf privatrechtliche Stiftungen sowie 2 auf andere Kapitalgesellschaften.

Hinsichtlich der Rechtsformen gab es Unterschiede zwischen den konfessionellen Trégern, also auch
EKD/Diakonie, und den anderen Tragern (vgl. Tab. 1.3 Einrichtungs-Tabellenband). Koérperschaften 6ffent-
lichen Rechts gibt es vor allem bei den beiden kirchlichen Trédgern, mit einem nennenswerten Anteil auch
beim DRK. Einrichtungen der 6ffentlichen Hand hatten iiberwiegend die Rechtsform der Gebietskorperschaft
bzw. der Behorde (zu 91,7 %). Bei den anderen Trigergruppen dominieren der Verein sowie die gGmbH. Die
privat-nichtgemeinniitzigen Trager wichen davon insofern ab, als hier die am haufigsten vertretene Rechts-
form die der natiirlichen Person (34,3 %) war und auch Personengesellschaften eine Rolle spielten (13,3 %).

Tab.7 Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trdgerschaft nach Art der Rechtsformen nach Lédndern, 2020
(Anteil in %)

Korperschaft .
des SHitunoldes Natiirliche Genossen- | Stiftung des | Personen- 2::;:

offentlichen Verein
gesellschaft

offentlichen Person schaft Privatrechts | gesellschaft

Rechts

Rechts

Deutschiand , 03 00 [ 150 00 | 19 | 13 | 71 04
Schleswig-Holstein 00 00 | 6.6 00 | o7 | 02 | 150 0,0
Hamburg 0,0 00 | 32 0o | 8.2 00 | 32 0,0
Niedersachsen 0,0 00 || 85 00 | 04 | a4 | 49 | 0.5
Bremen : 00 00 00 00 0,0 oo | 11e 0,0
Nordrhein-Westfalen o s 0,0 o0 | 140 o1 | 15 | 13 || 78 | 0.2
Hessen [ ess 0,0 00 | 35 00 | 12 | 53 | 17 0,0
Rheinland-Palz P o5 00 00 | 2,1 00 00 | 19 | 14 00
Baden-Wiirttemberg 0 03 00 00 | 87 00 | 09 00 | 11 0,0
Bayem B e | 03 oo I 285 00 | 03 0o | 88 00
Saarland [ 52 00 00 | 18 00 0,0 00 00 00
Berlin e | 0.4 00 || 8,0 00 | 16 00 | 88 | 24
Brandenburg 0 a2 0,0 00 | 23 00 | 8,6 oo | 162 | 8,6
Meckienburg-Vorpommern || 115 | 10,1 oo I 288 00 | 2,9 oo [ 468 0,0
Sachsen [ s 0,0 00 [ 541 00 | 03 oo | 15 03
Sachsen-Anhalt Bos | 22 oo I 22 oo ll 55 00 | 49 0,0
Tharingen - A 16 00 [ 422 00 | 32 o0 [ 193 0,0

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung -> Tab 1.3 Einrichtungs-Tabellenband

In den ostdeutschen Bundeslédndern zeigten sich hinsichtlich der Rechtsformen von evangelischen Kinderta-
gesstétten im Vergleich zu Westdeutschland einige Unterschiede (vgl. Tab. 1.3 Einrichtungs-Tabellenband).
Den mit Abstand niedrigsten Anteil von Korperschaften 6ffentlichen Rechts gab es in Mecklenburg-Vorpom-
mern (11,5 %). In diesem Bundesland war fast die Hilfte der evangelischen Einrichtungen in Tragerschaft
von gGmbHs (46,8 %) und etwas mehr als ein Viertel (28,8 %) in der Trigerschaft von Vereinen. Vergleicht
man diese Werte mit allen Tragern in Mecklenburg-Vorpommern, zeigen sich Unterschiede, war doch die
vorherrschende Rechtsform bei allen Tragern die des Vereins (47,1 %), gefolgt von der der gGmbH (29,2 %)
und der Gebietskorperschaft/Behorde (14,9 %). Im Bundesland Sachsen war mehr als die Hélfte aller Ein-
richtungen in Trégerschaft eines Vereins (54,1 %), der hochste Wert im bundesweiten Vergleich evangelischer
Kindertageseinrichtungen. Eine weitere Besonderheit war der hohe Anteil von Stiftungen des Privatrechts
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(35,5 %). Diese Rechtsform hatten in Sachsen-Anhalt nur noch die sonstigen Triger mit einem verschwin-
dend geringen Anteil von 0,7 %.

Zwar hatten in Westdeutschland evangelische Einrichtungen iiberwiegend die Rechtsform der Korper-
schaft des offentlichen Rechts, allerdings gab es auch in einigen westdeutschen Bundesldndern differen-
ziertere Rechtsformen evangelischer Kitas. So hatte in Bayern die Rechtsform des Vereins einen Anteil
von immerhin 28,5 % und der gGmbH von 8,8 %. Mehr als ein Drittel der Trager waren also nicht als
Korperschaften dffentlichen Rechts organisiert. Auch in Nordrhein-Westfalen spielten Vereine (14,0 %) und
gGmbHs (7,8 %) als Trager von Einrichtungen eine gewisse Rolle. Die Rechtsform der gGmbH hatte auch
in Schleswig-Holstein einen Anteil von 15,0 % und in Bremen von 11,6 %.

In den Unterschieden der Rechtsformen evangelischer Triager zwischen Ost- und Westdeutschland diirfte
sich die unterschiedliche Entwicklung in den beiden Landergruppen widerspiegeln.

Landeskirchliche Auswertung

Der Ost-West-Unterschied spiegelt sich auch in der landeskirchlichen Auswertung wider (vgl. Tab. 1.3
landeskirchlicher Tabellenband). Wahrend in Westdeutschland die Mehrheit und in einem Fall alle Ein-
richtungen in Tragerschaft von Korperschaften offentlichen Rechts, also Kirchengemeinden, Verbiinden
von Kirchengemeinden bzw. kreiskirchlichen Verbiinden war, waren es in den ostdeutschen Landeskirchen
(ELA; EVLKS; EKM) nur knapp ein Drittel.

Demgegeniiber waren in der ELA 2020 die Mehrzahl der Einrichtungen (10 Einrichtungen, 52,6 %) in
Tragerschaft einer Stiftung des Privatrechts. In der EVLKS war die Mehrzahl der Einrichtungen in Tréger-
schaft eines Vereins (152 Einrichtungen, 55,9 %). In der EVLKS, so zeigt die Abfrage bei den Landesver-
bénden, waren eine Reihe von Einrichtungen in diakonischer Tragerschaft, die zu einem groBen Teil in Form
von Vereinen organisiert waren (s. u. Kap. 5.2 Ergebnisse der Abfrage in den Landesverbénden). Im Bereich
der EKM bildete die grofite Gruppe von Einrichtungen die in Trégerschaft eines Vereins (135 Einrichtun-
gen, 37,7 %). Daneben hatten die Rechtsformen Stiftungen des Privatrechts (61 Einrichtungen, 17,0 %) und
gGmbHs (46 Einrichtungen, 12,8 %) eine gewisse Bedeutung.

Die Landeskirchen mit den héchsten Anteilen an Einrichtungen in Tragerschaft von Kirchengemeinden
sind die LKSL (10 Einrichtungen, 100,0 %), die Pfalz (231 Einrichtungen, 95,5 %), die EKKW (211, Ein-
richtungen, 92,5 %), die LKBS (115 Einrichtungen, 92,0 %) und die BEK (66 Einrichtungen 90,2 %). Die
Landeskirche in Westdeutschland mit dem niedrigsten Anteil an Kirchengemeinden als Triger war Lippe
(28 Einrichtungen, 57,1 %). Hier spielen insbesondere Vereine (9 Einrichtungen, 18,4 %) und Stiftungen des
Privatrechts (ebenfalls 9 Einrichtungen, 18,4 %) eine gewisse Rolle. In der ELKB waren neben den Kirchen-
gemeinden (929 Einrichtungen, 62,1 %) vor allem Vereine (427 Einrichtungen, 28,5 %) und auch gGmbHs
(8,8 %) vertreten.

5.2 Ergebnisse der Abfrage in den Landesverbanden

Nach einem Pretest bei zwei Landesverbanden, ndmlich bei der ,,Fachstelle Kindergartenarbeit der Ev.-
Luth. Kirche in Oldenburg” und dem ,,Evangelischen Landesverband — Tageseinrichtungen fiir Kinder in
Wiirttemberg e.V.* Mitte August 2021, wurde am 1. September 2021 ein Fragebogen per E-Mail durch die
Geschiftsstelle der BETA e.V. an die 18 Landesverbiande mit Bitte um Riickmeldung bis zum 15. Okto-
ber versandt. Der Fragebogen bezog sich neben den Rechtsformen auf Tragerstrukturen sowie Formen der
Geschiftsfiihrung in kirchlichen und diakonischen Verbiinden. Die Landesverbidnde wurden gebeten, ihre
Angaben fiir das Jahr 2020 zu machen, um eine moglichst grole Ndhe zum Erhebungszeitpunkt der Kinder-
und Jugendhilfestatistik zu gewéhrleisten. Auswertbare Daten lagen aus 17 der 18 Landesverbénde vor.*®
Durch die Abfrage in den Landesverbanden wurden 8.480 evangelische Einrichtungen von 3.263 Triagern
erfasst.”

69 Fiir den Bereich des Landesverbandes in Mitteldeutschland lagen entsprechende Daten laut Auskunft des dortigen
Landesverbandes nicht vor. Fiir den Bereich der ELKB zeigte sich, dass die dortigen Einrichtungen durch den
Fragebogen nur eingeschréinkt erfasst werden konnten.

70 In den Landesverbianden Bayern, Wiirttemberg, Kurhessen-Waldeck sowie der Nordkirche werden dariiber hinaus
auch kommunale Trager betreut. In Bayern sind dies 64 kommunale Triger, in Kurhessen-Waldeck 10, in der
Nordkirche 4. Aus Wiirttemberg liegen dazu keine Zahlen vor.
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Zur besseren Einschidtzung der Vergleichbarkeit zwischen Abfrage und amtlicher Statistik findet sich in
Tab. 8 ein Vergleich zwischen den Daten der Abfrage in den Landesverbéanden und den Daten der landes-
kirchlichen Auswertung der Kinder- und Jugendhilfestatistik (Stand: 1.3.2020).

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik weist fiir 2020 insgesamt 9.107 Einrichtungen in evangelischer Trager-
schaft aus, davon 358 fiir den Bereich der EKM und 19 aus dem Bereich der ELA, aus deren Bereichen keine
Riickmeldungen vorlagen. Wird die Anzahl von 9.107 Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfestatistik als
Grundgesamtheit aufgefasst, dann hat die Abfrage in den Landesverbdnden 93,1 % der Einrichtungen erfasst.

Gemessen an der Zahl der Einrichtungen war der Landesverband Rheinland-Westfalen-Lippe der Ver-
band mit den meisten Einrichtungen (1.833 gemeldete Einrichtungen; 21,6 %). Es folgte der Landesverband
in Bayern mit 1.451 Einrichtungen und einem Anteil von 17,1 %. Der Landesverband mit der kleinsten Zahl
an Einrichtungen war der im Bereich der bremischen Kirche mit 80 Einrichtungen (0,9 %).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Abfrage nahe an den in der Kinder- und Jugendhilfestatistik
erhobenen Daten lag und somit hier mit Einschrankungen von einer gewissen Représentativitit der Abfrage
gesprochen werden kann.

Tab. 8 Vergleich der Tageseinrichtungen fiir Kinder zwischen der Tréigerabfrage bei den Landesverbéinden und der
landeskirchlichen Auswertung der Kinder- und Jugendbhilfestatistik (AKJStat)

Landeskirchliche Auswertung der Kinder- und
Jugendhilfestatistik (AKJStat)

Abfrage Landesverbédnde

Anteil an durch Anzahl Anteil an
Landesverband Abfrage erfasste X allen ev. Kitas Landeskirche
Kitas in % Kitas in %
Baden 631 7,4% 645 7,1% EKIBA
Bayern 1451 17,1% 1497 16,4% ELKB
Braunschweig 98 1,2% 125 1,4% LKBS
Bremen 80 0,9% 73 0,8% BEK
Hamburg 157 1,9% (siehe Nordkirche)
Hannover 683 8,1% 852 9,4% EKH
Hessen-Nassau 596 7,0% 606 6,7% EKHN
Kurhessen-Waldeck 223 2,6% 228 2,5% EKKW
Mecklenburg-Vorpommern 124 1,5% (siehe Nordkirche)
Mitteldeutschland - - 358 3,9% EKM
Oldenburg 122 1,4% 135 1,5% Oldenburg
Pfalz 242 2,9% 242 2,7% Pfalz
Sachsen 275 3,2% 272 3,0% EVLKS

Nordkirche (diese umfasst
Hamburg sowie Teile von
Mecklenburg-Vorpommern
sowie Schleswig-Holstein)

Schleswig-Holstein 550 6,5% 885 9,7%

Rheinland, Westfalen

und Lippe 1833 21,6% 1764 19,7% EKIiR, EKVW und Lippe
Wirttemberg 951 11,2% 946 10,4% ELKW

. Zu den fehlenden Werten
Leer (Ev.-ref. Kirche) 47 0,6% siehe Hinweis Saite 8.
Summe 8.480 9.107

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; Abfrage in den Landesverbdinden -> Tab. 1.1 Landeskirchlicher Tabellenband
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Tragerschaft

Mit Hilfe der Abfrage in den Landesverbidnden lassen sich kirchliche und diakonische Tréger hinsichtlich
der jeweiligen Rechtsformen und Tréigerstrukturen differenziert betrachten. Fiir den kirchlichen Bereich
wird erkennbar, wie viele Einrichtungen, deren Triger der Rechtsform der Korperschaft des offentlichen
Rechts in der Kinder- und Jugendhilfestatistik zugeordnet, durch eine Kirchengemeinde oder einen Verbund
getragen wurden. Dariiber hinaus werden bei Tageseinrichtungen in diakonischer Trigerschaft nicht nur
die Anteile verschiedener Rechtsformen erkennbar, sondern auch, ob es Rechtsformen gab, die sowohl im
kirchlichen wie im diakonischen Bereich vorkommen.

Abb. 61 Trdger von evangelischen Kindertageseinrichtungen, 2020 (Anteil in %; Anzahl in Klammern)

Diakon.Komplextrager
3,5 % (113)

Diakon.Verbund
4,1 % (135)

Sonstige Formen
10,5 % (342)

Kita-Verbund (KK)
5,1 % (168)

Kirchengemeinde
76,8 % (2.505)

Quelle: Abfrage in den Landesverbdnden; Berechnungen Comenius-Institut

Die Mehrheit der Triger bestand aus Kirchengemeinden (n=2.505) oder Kirchenkreisen (n=168) Beide
zusammen machen 81,9 % der Tréiger aus, die wir in diesem Zusammenhang als kirchliche Trager zusam-
menfassen.”' Kirchengemeinden stellten mit 76,8 % aller Trager die insgesamt grof3te Gruppe. Davon zu
unterscheiden sind 7,6 % diakonische Tréger. Dariiber hinaus gab es eine Gruppe von 8,6 %, die sich keiner
Triagerform eindeutig zuordnen lieBen, sog. ,,sonstige Trager*.

Abb. 62 Evangelische Kindertageseinrichtungen nach Trédgern, 2020 (Anteil in %; Anzahl in Klammern)

Sonstige Formen
12,3 % (1.039)

Diakon.Komplextrager
8,6 % (733)

Diakon.Verbund
5,8 % (495)

Kirchengemeinde

. 48,2 % (4.087)
Kita-Verbund (KK)

25,1 % (2.126)

Quelle: Abfrage in den Landesverbdnden; Berechnungen Comenius-Institut

Die Daten, wie viele Einrichtungen den jeweiligen institutionellen Trigern zuzuordnen waren, zeigen: In
Tragerschaft von Kirchengemeinden sind etwas weniger als die Halfte aller Einrichtungen (48,2 %, n=4.087),
obgleich diese die mit Abstand groBte Tragergruppe darstellten. Kreiskirchlichen Verbiinden, die gerade 5,1 %

71 Bei der Unterscheidung in ,.kirchliche und ,,diakonische® Trager wird in diesem Zusammenhang vernachlissigt,
dass in manchen Bereichen diakonische Werke auch in kirchlicher Tragerschaft sein konnen.
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der Trager ausmachten, gehorten ein Viertel der Einrichtungen (25,1 %, n=2.126) an. Den diakonischen Tré-
gern lassen sich 14,4 % (n=1.228) der Einrichtungen zuordnen, der Gruppe der ,,Sonstigen 10,5 % (n=1.039).

Betrachtet man die Verteilung der Formen von Tragerschaft im Bereich der Landesverbande bzw. Fach-
referate, dann zeigten sich einige Unterschiede. So waren in der LKBS 98,8 % (n=82) der Triger Kir-
chengemeinden, in der Evangelisch-reformierten Kirche (Reformiert) 93,1 % (n=27), in der EKHN 92,8 %
(n=245) und in der ELKW 91,7 % (n=331). Der niedrigste Anteil an Kirchengemeinden als Triger mit 44,1 %
(n=15) fand sich im Bereich des Diakonischen Werkes Mecklenburg-Vorpommern. Unter dem EKD-weiten
Durchschnitt von 76,8 % Kirchengemeinden als Trager lagen Rheinland-Westfalen-Lippe (66,6 %, n=327),
Hamburg (59,1 %, n=26) und Sachsen (57,8 %, n=63).

Blickt man nun auf die Zahl von Einrichtungen, die in den verschiedenen Regionen Kirchengemeinden
als Trigern zuzuordnen waren, dann zeigten sich noch einmal Unterschiede zwischen den Landeskirchen.
Wihrend in der LKBS mit 99,0 % und in der ELKW mit 89,0 % Einrichtungen ausschlieflich oder mit
deutlicher Mehrheit in Tragerschaft von Kirchengemeinden waren, zeigt sich z.B. im Bereich von Hessen-
Nassau ein anderes Bild. Den 245 Kirchengemeinden, die hier zu 92,8 % Einrichtungstridger waren, waren
265 oder 44,5 % der Einrichtungen zuzuordnen. In Hessen-Nassau waren Kirchengemeinden also iiberwie-
gend Trager von einzelnen oder wenigen Tageseinrichtungen. In Hessen-Nassau waren 40,4 % der Einrich-
tungen (n=241) in Tragerschaft von 15 kreiskirchlichen Verbiinden.

Abb. 63 Trdgerformen nach Landesverbédnden, 2020 (Anteil in %, absteigend nach Anteil Kirchengemeinde)

Braunschweig 98.8 |
Ev.-ref. Kirche 931 [6.9]
Hessen Nassau 928
Wiirttemberg 91,7 [ 83 ]
Baden 88,0 [ 120 |
Pfalz 84.7 TB.g
Oldenburg 83,1 = 102 |
1 2,8
Kurhessen-Waldeck 83,0 12,3
) 3,0 3,0
EKBO 777 1 a5
1 2,8
Nordkirche/ S-H 75,4 7,3 12,3
Bayern 73,6 16,0 10,3
Rheinland-Westfalen- |
Lippe | 66,2 85 59 19.4
Niedersachsen 65,0 14,6 204
Hamburg 59.1 4,5 22,7 13,6
Sachsen 57,8 18,3 |
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Vorpommern ) co i 359
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Quelle: Abfrage in den Landesverbdnden; Berechnungen Comenius-Institut
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Im Bereich von zwei der befragten Landesverbdnde bzw. Fachreferate sind Verbiinde die zentrale Form
der Tragerschaft. So befanden sich im Bereich des bremischen Landesverbandes 70 von 80 Einrichtungen
(87,5 %) in Tragerschaft eines Verbundes auf landeskirchlicher Ebene, zehn Einrichtungen (12,5 %) in Tré-
gerschaft von zwei diakonischen Verbiinden. Im Bereich des Diakonischen Werkes Niedersachsen befanden
sich 87,0 % der Einrichtungen (n=594) in Tragerschaft von 48 Verbiinden bzw. Verbédnden, 13,0 % (n=89)
in Tragerschaft von 89 Kirchengemeinden. Kirchengemeinden waren in diesem Bereich Trager von jeweils
einer Einrichtung. Hintergrund ist ein seit mehr als zehn Jahren von Seiten der EKH und dem Diakonischen
Werk Niedersachsen beforderter Prozess, Kindertagesstétten aus kirchengemeindlicher Tragerschaft in die
von Verbiinden zu tiberfiihren.”

In den beiden ostdeutschen Landesverbénden, aus denen Riickmeldungen vorlagen, war die Triagerland-
schaft vielfaltig, zumindest vielfdltiger als in den meisten der westdeutschen Bereiche. Unter den 34 Trigern
im Bereich Mecklenburg-Vorpommern waren wie bereits oben erwahnt 15 Kirchengemeinden, die jeweils
Trager von einer Einrichtung waren, was einem Anteil von 12,1 % an allen Einrichtungen im dortigen Bereich
entspricht. 19 Triager stammten aus dem Bereich Diakonischer Komplextrager, also Trdgern, unter deren Dach
unterschiedliche Bildungs- und Unterstiitzungsinstitutionen zusammengefasst sind. Diese waren Trager von
109 Tageseinrichtungen, also 87,9 % aller dortigen Einrichtungen. Im Bereich des Diakonischen Werkes
der EVLKS waren 63 Kirchengemeinden Triger von 73 Einrichtungen, was einem Anteil an den dortigen
Einrichtungen von etwas mehr als einem Viertel (26,5 %) entsprach. 20 diakonische Komplextriger waren
dort fiir 50,5 % (n=139) der insgesamt 275 Tageseinrichtungen verantwortlich. Knapp ein Viertel der Einrich-
tungen im séchsischen Bereich war weiteren Tragerformen zuzurechnen, vor allem Vereinen und gGmbHs.

Sonstige Formen der Tragerschaft

Die Landesverbdnde waren gebeten worden, die unter ,,Sonstige* subsumierten Tréger noch einmal genauer
zu benennen. Hier wurden noch einmal 22 verschiedene Formen von Tragerschaft mit 278 Tragern erfasst.
Die verschiedenen Formen dieser 278 Tréger lassen sich wie folgt zusammenfassen. Mehr als die Hélfte
waren Vereine unterschiedlicher Art (56,7 %). 11,1 % der ,,sonstigen Trager* waren kirchengemeindeniiber-
greifende Triagerverbiinde (hierzu zdhlen unter anderem die bereits erwdhnten Kirchengemeinden-Verbénde
im Bereich der des Diakonischen Werkes Niedersachsen). 9,7 % der ,,sonstigen Trager* waren Stiftungen
unterschiedlicher Art und 8,6 % gGmbHs. Auch unter den freien Nennungen zu den sonstigen Trigern fand
sich die Kategorie ,,Sonstige* mit einem Anteil von 8,6 %, darunter fallen: Private Tréger, Elterninitiative,
Lebenshilfe/Schneiderschere, Gemeindepflege sowie freie evangelische Gemeinden.

Rechtsformen

Die Riickmeldungen zu den Rechtsformen waren nicht so umfangreich wie zur Tragerschaft. Das lag ins-
besondere daran, dass die Landesverbidnde bzw. Fachreferate selbst iiber zu wenig Informationen iiber die
Rechtsformen der Tréiger verfligen. Von den 3.263 von den Landesverbénden aufgefiihrten Tragern konnten
zu 2.315 Tragern Angaben zur Rechtsform libermittelt werden. Es fehlten Angaben zu 984 Tragern.

Von den 2.505 durch die Abfrage erfassten Kirchengemeinden lieBen sich 1.847 der Korperschaft 6ffent-
lichen Rechts zuordnen. Aus Rheinland-Westfalen-Lippe (RWL), aus der ELKW und in Teilen auch aus
Niedersachsen lagen keine entsprechenden Daten vor. Unter der Voraussetzung, dass Kirchengemeinden als
Korperschaften offentlichen Rechts organisiert sind, lassen sich fiir RWL und die ELKW die entsprechen-
den Daten fiir die Kirchengemeinden ergidnzen (RWL 327, ELKW 331 Kirchengemeinden als Triger). Fiir
123 der 168 kreiskirchlichen Verbiinde wurde als Rechtsform die ,,Korperschaft des 6ffentlichen Rechts*
genannt. Zu 45 Triagerverbiinden fehlten entsprechend Angaben.

72 Dazu auch: Comenius-Institut (2018), S. 43f.
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Abb. 64 Trdger und deren Rechtsform, 2020 (Anteil in %)
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Quelle: Abfrage in den Landesverbdnden; Berechnungen Comenius-Institut

Diakonische Komplextriiger

Bei den Diakonischen Komplextragern, die einen Anteil von 3,5 % an allen Trigern hatten, iiberwiegen zwei
Rechtsformen: der eingetragene Verein (40,5 %) und die Rechtsform der gGmbH (31 %). Einen gewissen
Anteil hatten Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (16,7 %). Andere Rechtsformen spielten nur eine nachge-
ordnete Rolle (andere Kapitalgesellschaften 4,8 %; Korperschaften dffentlichen Rechts 4,8 %; Stiftungen
des privaten Rechts 2,4 %).

Diakonische Verbiinde

Diakonische Verbiinde (Anteil 4,1 % an allen Tridgern) waren mehrheitlich als eingetragene Vereine organi-
siert (83,7 %). Dartiiber hinaus bestanden die Rechtsformen der gGmbH (8,9 %), sowie mit einem Anteil von
jeweils 3,7 % Korperschaften und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts.

Sonstige Trdger

Unter den 278 ,,sonstigen Tragern“ hatte die Rechtsform des eingetragenen Vereins den grofiten Anteil
(58,9 %). Mit deutlichem Abstand folgte die Rechtsform der gGmbH (15,3 %) sowie die der Korperschaft
des offentlichen Rechts (13,9 %). Weitere Rechtsformen spielten eine nachgeordnete Rolle: Kapitalgesell-
schaften (4,0 %), Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (3,2 %), kirchliche Stiftungen (2,4 %), Personengesell-
schaften (1,6 %) sowie Stiftungen des Privatrechts (0,8 %).

Geschiftsfiihrung

Vorbemerkung

Neben den Fragen der Triagerschaft und den Rechtsformen lag ein weiteres Interesse der Abfrage darin,
etwas liber die Formen der Geschéftsfiihrung der Tréger, die als Verbiinde organisiert sind, zu erfahren.
Wie bereits zu den Rechtsformen zeigte sich auch hier, dass die Landesverbénde bzw. Fachreferate nicht zu
allen Tragerverbiinden tiber entsprechende Informationen verfiigten. So lagen zu 135 Diakonischen Verbiin-
den 11 Angaben zur Geschiftsfithrung vor, zu 113 Komplextragern 93 Riickmeldungen, zu 342 ,sonstigen
Tragern* 69 Riickmeldungen. Vollstéindig waren die Riickmeldungen zu den 168 Verbiinden im kirchlichen
Bereich. Mit diesen Einschrinkungen seien hier die Daten aus dem Riicklauf zusammenfassend dargestellt.
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Kreiskirchliche Verbiinde

Von den 168 Triagerverbiinden in kirchlicher Tragerschaft hatten zwei Drittel der kreiskirchlichen Verbiinde
(66,7 %) sowohl eine kaufménnische als auch eine padagogische Geschéftsfithrung, 16,1 % verfiigten liber
eine padagogische Leitung und 7,1 % tiber eine kaufménnische Leitung. Knapp ein Zehntel (9,5 %) hatte
eine von diesen Kategorien nicht erfasste ,,sonstige Geschéftsfithrung®. Nur fiir einen Tragerverbund wurde
keine Geschéftsfithrung gemeldet.

Diakonische Komplextrdger

Es zeigt sich im Vergleich zu den kreiskirchlichen Verbiinden ein anderes Bild. Die Hélfte der Geschifts-
fiihrungen wurde hier den ,,sonstigen Geschéftsfiihrungen® zugeordnet (50,5 %), gefolgt von sowohl kauf-
ménnischen wie piddagogischen Geschiftsfilhrungen (26,9 %) und kaufménnischen Geschéftsfithrungen
(19,4 %). AusschlieBlich padagogische Geschéftsfiihrungen kommen nur in drei Fillen (im Bereich von
Rheinland-Westfalen-Lippe) vor (3,2 %).

Diakonische Verbiinde

Bei den Riickmeldungen zu den diakonischen Verbiinden lagen nur unvollstdndige Zahlen vor. Es fehlen
Angabe aus zwei Landesverbidnden (Bayern; Kurhessen-Waldeck), so dass nur zu 11 von 135 gemeldeten
diakonischen Verbiinden Angaben zur Geschéftsfithrung vorliegen. Das macht eine valide Auswertung an
dieser Stelle unmoglich.

Sonstige Tréger

Auch bei den ,,sonstigen Tragern™ gibt es eine betriachtliche Differenz zwischen den gemeldeten Trigern
(n=278) und den Tragern, zu denen Angaben zu den Formen der Geschéftsfilhrung vorlagen (n=69). Auch
hier sind also keine gesicherten Aussagen zu den Formen der Geschiftsfilhrung moglich.

Zusammenfassende Bemerkungen

Die Daten bieten einen differenzierteren Einblick in die Zusammenhinge von Tragerstrukturen und Rechts-
formen. So zeigte sich, dass kirchliche Trager liberwiegend als Korperschaften 6ffentlichen Rechts orga-
nisiert sind. Zu dieser Rechtsform gehoren sowohl Kirchengemeinden wie auch kreiskirchliche Verbiinde
und Kirchengemeinde-Verbédnde. Der iiberwiegende Teil der Triager im kirchlichen Bereich bestand dabei
aus Kirchengemeinden (n=2.505) und nur zu einem kleinen Teil aus kreiskirchlichen Verbiinden (n=168).
Zugleich trugen kirchliche Verbiinde einen betrichtlichen Teil, ndmlich 2.126 von 4.631 Einrichtungen im
kirchlichen Bereich.

Im diakonischen Bereich liberwogen die Rechtsformen des Vereins (n=147; 59,3 %) und der gGmbH
(n=38; 15,3 %).

Die Daten aus der Abfrage in den Landesverbédnden kann bei der Interpretation der Daten der Kinder-
und Jugendhilfestatistik hilfreich sein und eine differenzierte Betrachtung ermdglichen. So kann der Anstieg
von anderen Rechtsformen als der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ein Hinweis darauf sein, dass es in
den zuriickliegenden Jahren zu einem verstirkten Engagement diakonischer Trager gekommen ist.”

Da aus den fritheren Jahren keine Daten iiber Tragerstrukturen im evangelischen Bereich vorliegen,
konnen Entwicklungen nicht aufgezeigt werden. Die vorliegende Abfrage sollte daher der Ausgangspunkt
fiir eine Betrachtung in einer fortzufithrenden Zeitreihe darstellen. Insgesamt zeigt die Abfrage die Differen-
ziertheit der in den Landesverbinden erfassten Trigerstrukturen und Rechtsformen.

73 Siehe dazu Kap. 5.1 Ergebnisse der KJH-Statistik.
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6. Prognostische Entwicklungen / Mogliche zukiinftige Bedarfe

Die Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Kindertagesbetreuung, ab 2026 auch der Anspruch auf Ganz-
tagsbetreuung fiir Grundschulkinder, die qualitative Weiterentwicklung der Kindertagesbetreuung sowie
gewachsene Bedarfe auf Seiten der Familien sind mit einem stetig gestiegenen und weiter steigenden
Personalbedarf verbunden (ausfiihrlich dazu: Autorengruppe Fachkréftebarometer, 2021, S. 20ff). Auf der
anderen Seite entstehen Personalbedarfe durch das Erreichen der Altersgrenze und durch Personalabgéinge
aus anderen Griinden. Zudem ist zu fragen, welche moglichen Bedarfe durch demografische Entwicklungen
entstehen konnen.

Vorausberechnungen der jiingsten Zeit (nach dem Erhebungszeitpunkt im Jahr 2020) haben die hohe
Bedeutung der Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkréfte erneut deutlich gemacht. Hierbei kommt
den Triagern und den Leitungen eine zentrale Funktion bei der Personalentwicklung und -bindung zu (Ber-
telsmann Stiftung, 2022; Wenger et al., 2022, S. 95).

Mit diesem Kapitel wird die Ebene der Bildungsberichterstattung im engeren Sinne, verstanden als eine
datenbasierte Beschreibung einer Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt, verlassen und eine allerdings
auch hier datenbasierte Abschitzung einer moglichen zukiinftigen Situation unternommen. Datengrund-
lagen sind zum einen mit Blick auf den Personalersatzbedarf die Altersstatistik des Personals sowie fiir
mogliche Platzbedarfe die Bevolkerungsvorausberechnungen des Statistischen Bundesamtes. Diese prog-
nostischen Abschétzungen unterliegen immer Unwégbarkeiten. So kann man z.B. nicht absehen, wie viele
der padagogisch Tétigen vorzeitig ausscheiden.”

6.1 Personalersatzbedarf

Um einen altersbedingten Personalbedarf abschitzen zu kdnnen, wird insbesondere die Gruppe des dltesten
pidagogisch titigen Personals betrachtet, die Gruppe der 55 Jahre und Alteren. Hier ist in den niichsten fiinf
bis zwolf Jahren mit dem Wechsel in den Ruhestand zu rechnen.

Die Gruppe der padagogisch Tatigen ab 55 Jahren hatte 2020 einen Anteil 17,5 %. Wie bereits in Kap. 3.2
Alter dargestellt, war diese Gruppe in den ostdeutschen Fldchenldndern hdher (22,1 %) als in den westdeut-
schen Flachenlédndern und in den Stadtstaaten (16,6 % bzw. 16,5 %). Das bedeutet, dass im Durchschnitt aller
Einrichtungen allein durch altersbedingtes Ausscheiden mit einem Personalersatzbedarf in den ostdeutschen
Landern von ca. einem Fiinftel, in den westdeutschen mit einem Sechstel des Personals bis zu den Jahren
2030 bis 2032 zu rechnen wire.

In Einrichtungen in evangelischer Trigerschaft lag der Anteil der Gruppe 55 Jahre und alter mit 18,6 %
um einen Prozentpunkt {iber dem aller Trager (vgl. Tab. 3.7 Personal-Tabellenband). Zwar bestanden bei den
evangelischen Einrichtungen keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der durchschnittlichen Anteile
in den ost- und westdeutschen Fldchenldndern sowie den Stadtstaaten. Ein differenzierter Blick auf einzelne
Léander allerdings offenbart unterschiedliche Bedarfe. So lag der Anteil der Altersgruppe 55 Jahre und lter
in evangelischen Einrichtungen in drei Bundeslédndern bei tiber 20 %, ndmlich in Sachsen-Anhalt (20,6 %),
in Hessen (20,7 %) und in Thiiringen (21,5 %). Der Blick auf die landeskirchliche Zusatzauswertung zeigt
deutliche Unterschiede bei altersbedingten Personalersatzbedarfen in den Landeskirchen. Insbesondere in
der ELA (24,0 %), in der LKBS (22,9 %), aber auch in der EKHN (21,0 %), der EKM (20,7 %) sowie in der
EKKW (20,1 %) gab es hohe Anteile in der hochsten Altersgruppe. Die landeskirchlichen Daten spiegeln
teilweise die Situation in den jeweiligen Bundesldndern wider.

6.2 Entwicklung von Platzbedarfen

Die Berechnung moglicher Platzbedarfe basiert auf der 14. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung
(Variante 2) des Statistischen Bundesamtes sowie auf der Erhebung von Elternbedarfen. Um eine gewisse
Bandbreite der Daten zu erhalten, wurden auf Grundlage der Bevolkerungsvorausberechnung zwei Szenarien

74 Mit Blick auf die Berechnung der moglichen Platzbedarfe hat sich in der Zwischenzeit gezeigt, dass die zugrun-
deliegenden Bevdlkerungsvorausberechnungen nicht den tatséchlichen Entwicklungen entsprechen. Eine aktu-
alisierte Prognose soll darum in den geplanten Diskussionsband zu diesem Bericht (Veroffentlichung Friihjahr /
Sommer 2025) aufgenommen werden.
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https://www.forschungsverbund.tu-dortmund.de/fileadmin/user_upload/TrEBBE_2020_Tabellenband_Personal_final.xlsx

berechnet.” Ausgehend von diesen Szenarien zur Bevolkerungsentwicklung und unter Beriicksichtigung der
Erhebung von Elternbedarfen (Kayed et al., 2022) wurden Platzbedarfe fiir die Kindertageseinrichtungen be-
rechnet und entsprechend der aktuellen Trageranteile auf die jeweiligen Trager verteilt (Forschungsverbund
DIJI/TU Dortmund, 2022, S. 121-127; Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, 2020, 2021).

Fiir Ost- und Westdeutschland sind unterschiedliche demografische Entwicklungen zu erwarten. Ins-
gesamt ist in beiden Landesteilen mit einem Riickgang der Kinderzahlen bis zum Jahr 2030 zu rechnen.
Wihrend in Ostdeutschland schon jetzt mit einem allméhlichen Riickgang und in den Jahren 2023/2024 mit
einer Zahl von Kindern unter dem Wert zum 31.12.2019 zu rechnen ist, konnte deren Zahl in Westdeutsch-
land bis Mitte des Jahrzehnts weiter ansteigen, um dann je nach Altersgruppe auf den Wert des Jahres 2019
zu sinken. Daraus ergeben sich fiir Ost- und Westdeutschland unterschiedliche Bedarfsentwicklungen, die
je nach zugrunde liegendem Szenario hoher oder niedriger ausfallen kdnnen.

Abb. 65 Zusdtzlicher/Verminderter Bedarf an Plditzen in Kindertageseinrichtungen in evangelischer Trégerschaft
fiir Kinder vor dem Schuleintritt (nach Alter) im Jahr 2030 im Vergleich zu 2019, unterschiedliche Szenarien
(Anzahl)
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.22 Kinder-Tabellenband

Fiir Kinder unter drei Jahren wére demnach fiir evangelische Einrichtungen in Ostdeutschland bis zum
Jahr 2030 mit einem Bedarf von rund +500 bzw. mit einem Minderbedarf von rund -2.700 Plitzen zu
rechen (vgl. Tab. 2.22 Kinder-Tabellenband). Fiir Kinder zwischen drei Jahren und dem Schuleintritt wére
dagegen mit einem Bedarf von etwas mehr als +1.100 bis +2.000 Plitze (rund +5 bis +10 % an Plétzen fiir
diese Altersgruppe) zu rechnen. Rein rechnerisch kénnte dies bedeuten, einen Teil der Pldtze entsprechend
umzuwandeln. Dabei ist allerdings noch nicht die Verbesserung des Personalschliissels beriicksichtigt, der
in Ostdeutschland hoher, also ungiinstiger, als in Westdeutschland gewesen ist.

In Westdeutschland wire nach diesen Berechnungen bis zum Jahr 2030 insgesamt mit einem wachsen-
den Platzbedarf zu rechnen. Fiir die Gruppe der Kinder unter drei Jahren konnte dieser sich je nach zugrun-
deliegendem Szenario zwischen rund +32.000 und etwas mehr als 40.000 Platzen bewegen. Bei der Gruppe

75 Detaillierte Darstellungen zur Berechnung der beiden Szenarien finden sich in Forschungsverbund DJI/TU Dort-
mund (2020, 2021).
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der Kinder iiber drei Jahren bis zum Schuleintritt ldge dieser beim niedrigen Szenario bei rund +24.000,
beim hoheren bei mehr als +41.000 Plétzen (vgl. Tab. 2.22 Kinder-Tabellenband).

Mit Blick auf den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung ab dem Jahr 2026 wurden eigene Berech-
nungen fiir die Gruppe der Schulkinder vorgenommen (vgl. Tab. 2.23 Kinder-Tabellenband). Hier gilt das
Gleiche wie bereits an anderer Stelle formuliert: Die Berechnungen kénnen nur auf der Grundlage der in
der Kinder- und Jugendhilfestatistik fiir diese Altersgruppe verfligbaren Daten angestellt werden. Aufgrund
unterschiedlicher rechtlicher Rahmenbedingungen in den Landern liegen nur die Daten fiir einen Teil der
Schulkinder vor.

Tab.9 Zusdtzlicher/Verminderter Bedarf an Ganztagsplitzen in Kindertageseinrichtungen und Horten fiir Kinder
im Grundschulalter im Schuljahr 2029/30 im Vergleich zu 2019/20, unterschiedliche Szenarien, Ost- und
Westdeutschland (Anzahl)

Ganztagsplatzbedarf in
Horten/Kitas fiir

AIEES R Grundschulkinder (2029/30, im

Vgl. zu 2019/20)

Szenario

Offentliche Trager +42.572 +55.482
EKD/Diakonie +11.710 +15.262
Katholische Kirche/Caritas +12.546 +16.351
AWO +6.155 +8.022
DRK +2.597 +3.385
Sonstige Trager +19.856 +25.878
Offentliche Trager +9.282 +16.402
EKD/Diakonie +1.137 +2.009
Katholische Kirche/Caritas +129 +228
AWO +897 +1.585
DRK +605 +1.069
Sonstige Trager +4.954 +8.754

Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Léinder, Statistik der Kinder- und Jugendhilfe; Berechnungen
Forschungsverbund DJI/TU Dortmund; eigene Darstellung - Tab. 2.23 Kinder Tabellenband

Anders als bei den beiden anderen Altersgruppen wird mit einem wachsenden Bedarf in beiden Landergrup-
pen bis zum Jahr 2030 gerechnet, je nach Szenario in unterschiedlicher Hohe. In Westdeutschland konnte
fiir evangelische Einrichtungen ein Bedarf von knapp 12.000 bis etwas mehr als 15.000 Pldtzen entstehen,
in Ostdeutschland ein Bedarf von etwas mehr 1.100 bis 2.000 Plétzen.
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7.  Fazit und Folgerungen

7.1 Biindelung zentraler Erkenntnisse

Konsolidierter Ausbau der Angebote evangelischer Tageseinrichtungen

Auch im Zeitraum von 2015 bis 2020 hat sich der Ausbau evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder
kontinuierlich fortgesetzt. Gegeniiber dem Jahr 2015 wuchs die Zahl evangelischer Einrichtungen um 410
oder um +4,7 % auf 9.107. Dabei scheint der Ausbau im Bereich der Diakonie stirker vorangegangen zu
sein als im Bereich von Einrichtungen, die von Kirchengemeinden oder Kirchenkreisen getragen wurden.
Ein Vergleich der Entwicklung differenziert nach Rechtsformen legt diesen Schluss nahe. Gegeniiber dem
Zeitraum der Jahre 2010 bis 2015 mit einem Zuwachs von +3,2 % an Einrichtungen lag der Ausbau im
Berichtszeitraum noch einmal hoher. Im Zeitraum der Jahre 2015 bis 2020 wuchs die Zahl der Einrichtungen
in Ostdeutschland etwas stérker als in Westdeutschland (+5,7 % vs. +4,5 %)

Zuwéchse gab es ebenfalls bei den Kindern, die Angebote evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder
wahrnahmen. Deren Zahl stieg im Lauf der Jahre von 2015 bis 2020 um +10,4 % auf knapp 580.000 und
damit deutlich stirker als im Zeitraum der Jahre 2010 bis 2015, der einen Zuwachs von +3,8 % auswies.

Noch deutlicher fielen die Zuwéchse beim padagogisch titigen Personal aus. Einrichtungen in evangeli-
scher Tragerschaft verzeichneten zwischen 2015 und 2020 einen Zuwachs um +21,8 % auf mehr als 101.250
padagogisch Tétige. Damit lagen evangelische Einrichtungen etwas unter dem Durchschnitt aller Triager
von +22.,9 %.

Im Vergleich zu anderen Trigern, insbesondere den in der Gruppe ,,sonstige Trager* zusammengefassten,
verlief der Ausbau bei den evangelischen Einrichtungen weniger dynamisch. Im Unterschied zu Einrichtun-
gen im Bereich von Katholischer Kirche/Caritas, der anderen konfessionellen Tragergruppe, war dagegen
ein stirkerer Ausbau zu beobachten.

Die sog. ,,Standardauswertungen® der Kinder- und Jugendhilfe durch das Statistische Bundesamt unter-
scheiden bei den drei Merkmalen Einrichtungen, Kinder und Personal nach den verschiedenen Tragergrup-
pen, so dass hinsichtlich dieser Merkmale die Entwicklung in evangelischen Einrichtungen fiir die Jahre
2021 und 2022 betrachtet werden kann. Die Zahl evangelischer Einrichtungen nahm in diesen beiden Jahren
um 171 zu, ein Zuwachs um +1,9 %. Im Jahr 2022 besuchten rund 12.600 Kinder mehr gegeniiber 2020 eine
evangelische Einrichtung, ein Zuwachs um +2,2 %. Im Zeitraum von 2020 bis 2022 wuchs das padagogisch
titige Personal in evangelischen Tageseinrichtungen flir Kinder um 5.955 Personen, was einem Zuwachs
von 15,9 % entspricht. Zusammenfassend lasst sich also fiir diese beiden Jahre sagen, dass sich der Ausbau
evangelischer Einrichtungen weiter fortgesetzt hat.

Dabei sei auch an dieser Stelle noch einmal hervorgehoben, dass der Zuwachs im Bereich des Personals,
sowohl in den fiinf Jahren zwischen 2015 und 2020 wie auch in den beiden Jahren 2021 und 2022, prozen-
tual tiber dem Zuwachs an Einrichtungen und dem an Kindern gelegen hat.”

Heterogenitit in evangelischen Tageseinrichtungen

Zumindest zwei Merkmale der Kinder- und Jugendhilfestatistik lassen Riickschliisse auf die Heterogenitit
der Gruppe der Kinder zu: zum einen der sog. Migrationshintergrund und die damit zusammenhéngende Fra-
ge nach einer nicht deutschen Familiensprache, zum anderen das Vorhandensein einer Eingliederungshilfe.

Mit Blick auf diese zwei bzw. drei Merkmale deutet sich an, inwieweit evangelische Einrichtungen
an der gesellschaftlichen Heterogenitét teilhaben. Insgesamt lag der Anteil von Kindern mit Migrations-
hintergrund in evangelischen Einrichtungen bei 27,9 %, also rund 161.400 Kindern und damit auf dem
durchschnittlichen Niveau aller Trager. Im Vergleich der Jahre 2015 und 2020 nahm die Zahl der Kinder mit
Migrationshintergrund in evangelischen Einrichtungen um rund 17.700 bzw. +12,3 % zu (zum Vergleich:
alle Trager +21,2 %). Dabei zeigten sich bei allen Tridgern und so auch bei Einrichtungen in evangelischer
Tragerschaft deutliche Unterschiede zwischen den Liandern und den Landergruppen. Lag der Anteil in
evangelischen Einrichtungen in Westdeutschland bei 31,0 %, so lag er in Ostdeutschland bei 12,9 % (zum
Vergleich: alle Trager 33,2 % vs. 14,0 %).

76 Siehe dazu Kap. 1.2 Anzahl Personal.
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Mit Blick auf Kinder mit Migrationshintergrund bestitigt sich, was auch bereits im letzten Bildungsbe-
richt deutlich geworden war, dass evangelische Kindertageseinrichtungen die Verantwortung fiir die Integ-
ration von Kindern mit Migrationshintergrund mit allen Tridgern gemeinsam wahrnehmen (Bildungsbericht
2019, S. 90).

Bei einem nicht geringen Teil von Kindern mit Migrationshintergrund wird in der Familie nicht Deutsch
gesprochen. Deren Anteil lag im Jahr 2020 in evangelischen Einrichtungen bei 20,9 %, also 121.220 Kindern
(zum Vergleich: alle Triager 20,4 %). Diese Daten unterstreichen den Bedarf an Sprachforderung (fiir einen
aktuellen und systematisierenden Uberblick zur vorschulischen sprachlichen Bildung und Férderung vgl.
Blatter et al., 2020).

Ein weiteres Merkmal im Zusammenhang von Heterogenitit der Gruppen bezieht sich auf Kinder mit
Eingliederungshilfe. 15.120 Kinder mit Eingliederungshilfe hatten einen Platz in einer evangelischen Tages-
einrichtung, was einem Anteil von 2,6 % an allen Kindern in evangelischen Einrichtungen entspricht (zum
Vergleich: alle Trager 2,4 %). Wie werden diese Kinder in Tageseinrichtungen betreut? Dazu wurde zum
einen untersucht, wie hoch der Anteil an Einrichtungen ist, die von Kindern mit Eingliederungshilfe be-
sucht worden sind und wie viele Kinder mit Eingliederungshilfe in den Gruppen gewesen sind. 4.205 bzw.
46,2 % der evangelischen Einrichtungen wurden von einem oder mehreren Kindern mit Eingliederungshil-
fe besucht. Evangelische Einrichtungen hatten damit den hochsten Anteil in diesem Sinne ,,integrativer*
Einrichtungen und lagen deutlich iiber dem Durchschnitt aller Trager (38,2 %). Zwischen dem Jahr 2015
und dem Jahr 2020 hatte die Zahl evangelischer Einrichtungen, die von Kindern mit Eingliederungshilfe
besucht worden sind, um 735 zugenommen, das entspricht einem Zuwachs von 21,2 % (zum Vergleich: alle
Triger 18,5 %). Betrachtet man die Zahl von Kindern mit Eingliederungshilfe, dann haben evangelische
Einrichtungen einen héheren Anteil an Gruppen, die von wenigen Kindern mit Eingliederungshilfe besucht
werden. So lag der Anteil von Gruppen mit ein oder zwei Kindern in evangelischen Einrichtungen bei
17,6 % (zum Vergleich: alle Trager 14,6 %). Es zeigt sich also fiir evangelische Einrichtungen, dass nicht nur
ein groferer Anteil an Einrichtungen im Vergleich mit anderen Trdgern integrativ ausgerichtet war, sondern
dass es in der Folge auch anteilig mehr integrative Gruppen gab, die hdufiger von weniger Kindern mit
Eingliederungshilfe besucht wurden.

Trend zu groBBeren Tageseinrichtungen

Der Anteil kleinerer Einrichtungen von weniger als 50 Kindern lag bei evangelischen Einrichtungen im
Vergleich mit Einrichtungen anderer Wohlfahrtsverbande und offentlicher Trager mit 37,7 % am hochsten.
Hohere Anteile hatten die sonstigen Tréger, unter denen viele Initiativen und weitere kleine Triger zusam-
mengefasst sind. Der Schwerpunkt der evangelischen Einrichtungen lag, gemessen an der Zahl der Kinder,
im Bereich mittelgroBer Einrichtungen mit 50 bis 99 Kindern (49,5 %). Etwas mehr als ein Zehntel der
Einrichtungen (12,8 %) zdhlte zu den grofen Einrichtungen mit mehr als 100 Kindern.

Bei allen Trégern zeigte sich im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 ein Trend zu groferen Einrichtungen,
also zu Einrichtungen mit 50 Kindern oder mehr. Der Anteil kleinerer Einrichtungen nahm entsprechend ab.
Die Verdanderungen bewegten sich bei evangelischen Einrichtungen im Mittel aller Tréger.

Offnungszeiten weiter ausgedehnt

2020 offneten mehr Kindertageseinrichtungen um 07:30 Uhr oder frither und schlossen um 16:30 Uhr oder
spater als finf Jahre zuvor. Bei evangelischen Einrichtungen nahm deren Anteil in den Jahren zwischen
2015 und 2020 von 56,9 % auf 60,3 % zu (zum Vergleich: alle Trager von 58,9 % auf 61,9 %). Damit lag
der Anteil von Einrichtungen mit den frithesten Offnungszeiten und den spitesten SchlieBungszeiten bei
evangelischen Einrichtungen etwas unter dem Durchschnitt.

Eine Verinderung in der Erhebung der Kinder- und Jugendhilfestatistik, aufgrund der die genauen Off-
nungs- und SchlieBzeiten erfasst werden, macht eine Berechnung der Offnungsdauer der Einrichtungen
mdoglich. Die Mehrheit evangelischer Einrichtungen hatte zwischen neun und elf Stunden téglich geoffnet
(53,1 %; zum Vergleich: alle Triger 50,8 %). Lingste Offnungszeiten von elf und mehr Stunden hatten 2 %
der evangelischen Einrichtungen (alle Triger: 5,6 %).

Im Mittel hatten evangelische Einrichtungen 9,0 Stunden gedffnet, 0,2 Stunden weniger als der Durch-
schnitt aller Trager.
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Personalstruktur

Zum 1. Marz 2020 waren mehr als 105.000 Personen pddagogisch in evangelischen Tageseinrichtungen
tatig, davon rund 6.700 Ménner (6,4 %). Damit lag der Manneranteil etwas unter dem aller Tréger von 7,1 %.
Im Laufe der Jahre 2015 bis 2020 hatte sich der Méanneranteil um +2,0 Prozentpunkte erhoht (alle Tréger:
+1,9 Prozentpunkte).

Wie bereits im zuriickliegenden Bildungsbericht festgestellt, gehdrten paddagogisch Tétige in evangeli-
schen Einrichtungen hiufiger als bei anderen Tragern (auBBer in 6ffentlichen Einrichtungen) der Altersgruppe
der 55 Jahre und Alteren an, also der Altersgruppe, die im Zeitraum bis Anfang der 2030er Jahre aus dem
Berufsleben ausscheiden werden. Deren Anteil lag 2020 bei 18,6 % (alle Trager 17,5 %) und damit noch
einmal hoher als 2015 (16,4 %).

Dabei bestanden, wie die landeskirchliche Auswertung zeigt, zwischen den Landeskirchen z.T. betracht-
liche Unterschiede. Wéhrend in der ELA mehr als ein Viertel und in der LKBS knapp ein Viertel dieser
Altersgruppe angehdorten, war es in der ELKB ein Siebtel der padagogisch Tétigen. Hinsichtlich einer aus
der Altersstruktur resultierenden Personalentwicklung bzw. Personalgewinnung stehen die Landeskirchen
vor unterschiedlichen Herausforderungen.

Einblick in Rechtsformen und Tragerstrukturen evangelischer Tageseinrichtungen

Nachdem bereits im zuriickliegenden Bildungsbericht exemplarisch Tragerstrukturen der EKH abgebildet
werden konnten, konnte auf Grundlage einer Abfrage in den Landesverbdnden zum ersten Mal ein EKD-
weiter Stand der Tragerstrukturen evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder ermittelt werden. Die in der
Kinder- und Jugendhilfestatistik erhobenen Daten zu Rechtsformen geben nur unzureichende Hinweise auf
die damit verbundenen Tragerstrukturen, konkret, welcher Trager mit welcher Rechtsform eine Kindertages-
einrichtung betreibt.

Es zeigte sich, dass etwas mehr als drei Viertel der Triger (76,8 %) Kirchengemeinden waren, die fiir
etwas weniger als die Halfte (48,2 %) der Einrichtungen verantwortlich waren. Ein Viertel der Tageseinrich-
tungen war in Tragerschaft von kirchlichen Verbiinden (z.B. auf kreiskirchlicher Ebene), die 5,1 % der Tréger
ausmachten. Beide Trigerformen erscheinen in der Kinder- und Jugendhilfestatistik unter ,,Kdrperschaften
des offentlichen Rechts®. Hier ermoglicht die Abfrage bei den Landesverbdnden eine differenziertere Be-
schreibung der Strukturen. Ein Siebtel der evangelischen Tageseinrichtungen fiir Kinder war in Tragerschaft
von diakonischen Verbiinden bzw. Komplextragern, die weniger als ein Zehntel der Trager stellten. Die
Abfrage zeigte die Bedeutung, die Tageseinrichtungen fiir Kinder, fiir Kirchengemeinden hatten. Zugleich
wird deutlich, dass Kirchengemeinden fiir wenige oder einzelne Tageseinrichtungen Verantwortung tragen.

Evangelische Tageseinrichtungen auf,Augenhohe” mit anderen Tragern

Der Vergleich evangelischer Tageseinrichtungen mit anderen Trigern bzw. mit dem Durchschnitt aller Trager
zeigt auf der Grundlage der ausgewerteten Merkmale der Kinder- und Jugendhilfestatistik keine markanten
Unterschiede zu anderen Triagern. Evangelische Tageseinrichtungen fiir Kinder unterscheiden sich strukturell
nicht wesentlich von der Gesamtheit der anderen Trager. So gesehen ldsst sich sagen, dass evangelische Ein-
richtungen in kirchlicher und diakonischer Tragerschaft sich auf,,Augenhéhe® mit anderen Triagern bewegen.

7.2 Folgerungen

An dieser Stelle sollen einige erste Folgerungen aus dem vorgelegten Datenmaterial gezogen werden. Dabei
soll der Charakter eines Berichts empirisch basierter Daten zum Bereich der Tageseinrichtungen fiir Kinder
gewahrt bleiben. Interpretationen und Schlussfolgerungen fiir die Bildungsarbeit in diesem Bereich bleiben
einem nachfolgenden Interpretationsband vorbehalten.

Personalplanung, Personalgewinnung, Personalbindung

Eine der bereits im Bildungsbericht aus dem Jahr 2019 benannte Herausforderung ist die weitere Perso-
nalplanung. Neben dem fiir alle Trager bestehenden Personalbedarf (Bertelsmann Stiftung, 2022) besteht
fiir evangelische Einrichtungen im Vergleich zu anderen Trigern ein erhohter Personalersatzbedarf durch
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den héheren Anteil von Beschiftigten in der Altersgruppe der 55 Jahre und Alteren. Die landeskirchliche
Auswertung hat deutliche Unterschiede zwischen den Landeskirchen hinsichtlich des Personalersatzbedarfs
aufgezeigt. Hier werden in einigen Landeskirchen in den kommenden Jahren betrdchtliche Malnahmen zur
Gewinnung padagogischen Personals vorzunehmen sein.

Der Minneranteil in evangelischen Einrichtungen hat sich wie bei allen Tragern erhdht, allerdings im
Vergleich zu allen Trégern auf etwas niedrigerem Niveau. Hier wéren in den kommenden Jahren verstérkte
Anstrengungen zu unternehmen, um den Anteil von minnlichem padagogischem Personal weiter zu erhohen.

Der Anteil an Einrichtungen ohne Leitungspersonen ist kleiner geworden. Insbesondere der Anteil von
Einrichtungen, die von einem Team geleitet werden, hat sich erh6ht. Neben Chancen, die eine Leitung im
Team mit sich bringt, kann zugleich ein verstirkter Bedarf an Beratung und Unterstiitzung entstehen. Dies
unterstreicht die Bedeutung der Unterstiitzungssysteme flir Tageseinrichtungen.

Sowohl fiir die Gewinnung neuen padagogischen Personals wie fiir die Bindung der bereits in evange-
lischen Tageseinrichtungen Tatigen gibt es eine Reihe von Faktoren, die eine Rolle spielen diiften. Auf der
Ebene der Rahmenbedingungen gehdren hierzu Leitungsstrukturen, die eine Begleitung der padagogisch
Tétigen in ihrer angesichts wachsender Herausforderungen wie der zunehmenden Heterogenitéit anspruchs-
voller werdenden Aufgabe ermdglicht. Angesichts groer werdender Tageseinrichtungen diirfte zukiinftig
Leitungen, die ausschlieBlich fiir diese Aufgabe angestellt sind, eine wachsende Bedeutung zukommen.
Der kleiner werdende Anteil an Einrichtungen ohne eine Person, die fiir die Leitung zusténdig ist, diirfte
diese Entwicklung widerspiegeln. Groer werdende Einrichtungen haben gréfier werdende Teams zur Kon-
sequenz. Das wiederum fordert mehr Anstrengungen im Personalmanagement und somit der Leitung der
Einrichtungen (Geiger, 2019, S. 9).

Ein nicht unerheblicher Faktor auf Ebene der paddagogisch Tatigen ist die Sicherheit des Arbeitsplatzes.
So formulieren die Autor:innen des Fachkréftebarometers: ,,Die Sicherheit des Arbeitsplatzes ist ein weite-
rer Faktor, der zur Attraktivitit eines Berufsfeldes fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beitragt sowie
die Gewinnung und Bindung von Fachkriften begiinstigt.“ (Autorengruppe Fachkriftebarometer, 2019,
S. 46) In evangelischen Einrichtungen ist der Anteil der befristeten Arbeitsverhéltnisse in den Jahren zwi-
schen 2015 und 2020 zwar gesunken, liegt aber immer noch an zweithdchster Stelle nach den katholischen
Einrichtungen und damit {iber dem Durchschnitt aller Tréger. Hier diirfte sich insbesondere die kirchliche
Tragerstruktur mit einer nicht geringen Zahl kleiner und kleinerer Triger widerspiegeln (siehe Kap. 5.2
Ergebnisse der Abfrage in den Landesverbénden sowie unten den Abschnitt zu Trégerstrukturen). So diirften
kleinere Trager hdufiger vor der Notwendigkeit stehen, in Vertretungsfillen Personal befristet einzustellen
(Peucker et al., 2017, S. 65-66). In dieser Hinsicht diirfte die Frage der zukiinftigen Entwicklung der Tréager-
strukturen eine nicht unerhebliche Bedeutung haben.

SchlieBlich sei in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Fort- und Weiterbildungsangeboten
hingewiesen, zu denen die Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik keine Auskunft geben. Den Unterstiit-
zungssystemen fiir Tageseinrichtungen und des Personals kommt hier neben den bereits erwidhnten Leitun-
gen eine wichtige Rolle zu. Verwiesen sei hier auf Angebote der Fachberatungen.

Eine spezifische Herausforderung fiir Tageseinrichtungen in kirchlicher Tragerschaft stellt hinsichtlich
der Personalgewinnung und -bindung die Frage der konfessionellen und religidsen Vielfalt der padagogisch
Tétigen dar.

Herausforderungen durch Heterogenitit

Wie der Bericht zeigen konnte, spiegelt sich in evangelischen Einrichtungen eine zunehmende gesellschaft-
liche Heterogenitét wider. Pddagogisch Tatige in Tageseinrichtungen haben mit dieser zunehmenden Hete-
rogenitdt zum einen mit Blick auf die Kinder, aber auch mit Blick auf die Eltern und Familien zu tun. Das
stellt erhohte Anforderungen an das Personal, das in dieser Hinsicht verstarkt Unterstiitzung durch Beratung,
Begleitung und Fortbildungsangebote brauchen diirfte. So ist der Anteil an Kindern mit Migrationshinter-
grund groBer geworden, die Gruppe der Kinder mit nicht deutscher Familiensprache ist gewachsen. Daraus
ergibt sich ein gewachsener Bedarf an Sprachférderung und ein entsprechender Bedarf an Fortbildungs-
angeboten. Mit Blick auf Sprachférderung ist zu differenzieren zwischen Kindern, die mit einer anderen
Muttersprache aufwachsen, und Kindern, deren Muttersprache Deutsch ist, die aber aus anderen Griinden
einer Sprachforderung bediirfen, auch weil manche in Familien mit geringer Literalitdt aufwachsen (dazu
ausfiihrlich Wenger & Drexl, 2022).
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Der gewachsene Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund bedeutet dariiber hinaus eine wachsende
Heterogenitét nicht nur in kultureller, sondern auch in religiser Hinsicht. Damit zusammenhéngende re-
levante Themen sind der allgemeine und auch aus evangelischer/christlicher Perspektive religionssensible
Umgang mit religioser Vielfalt.

Tragerstrukturen

Zwar erlaubt die Abfrage zu Trigerstrukturen in den Landesverbdnden nur eine Momentaufnahme der
bestehenden Tragerstrukturen. Da verschiedene Tragerstrukturen mit unterschiedlichen Rechtsformen ver-
bunden sind, lésst sich aus der Entwicklung der Rechtsformen auf eine Verdnderung der Tragerstrukturen
schlieBen. Der Anteil an Einrichtungen, die zu Korperschaften des offentlichen Rechts zihlen, ist iiber die
Jahre riickldufig, die Anteile anderer Rechtsformen wie z.B. gGmbHs oder Vereinen ist grofer geworden.
Daraus ldsst sich zum einen ein verstirktes Engagement diakonischer Tréger ablesen, zum anderen eine
Verlagerung hin zu Verbiinden mit eigener Rechtsform. Recherchen zur konfessionellen Tragerlandschaft
zeigen deren Differenziertheit (Institut fiir Sozialstrategie, 2016). Laut einer im Kontext des Forschungspro-
jektes ,, Trager und ihre Kitas — Trager-Einrichtungs-Kooperationen im Spannungsfeld zwischen Steuerung
und Unterstiitzung* (TrEiKo), gemeinsam getragen von der Fliedner Fachhochschule Diisseldorf und dem
Forschungsverbund DJI/Technische Universitit Dortmund, entstandenen Studie, gab es insbesondere im
Bereich der konfessionellen Tréger in den zuriickliegenden Jahren eine deutliche Entwicklungsdynamik der
Tragerstrukturen (Birkel-Barmsen & Firmino, 2022, S. 486).

Eine erneute Abfrage zu den Trégerstrukturen und Rechtsformen evangelischer Tageseinrichtungen
konnte einen genaueren Einblick in die Dynamik der Trégerstrukturen geben und sollte darum mit einem
néchsten Bildungsbericht erneut durchgefiihrt werden.

Finanzentwicklung

Zunehmend stehen Triager evangelischer Einrichtungen vor der Frage der Finanzierbarkeit angesichts gerin-
ger werdender finanzieller Ressourcen. Hierbei spielt der Riickgang der Kirchenmitgliedschaft eine wich-
tige Rolle. Vergleicht man die Entwicklung der Kirchenmitgliedschaft mit dem Ausbaugeschehen, dann
wird deutlich, dass evangelische Kirche und Diakonie ihr Angebot im Bereich der Tageseinrichtungen fiir
Kinder in den zuriickliegenden Jahren kontinuierlich ausgebaut haben, wihrend der Anteil evangelischer
Kirchenmitglieder zuriickgegangen ist. Zwar werden evangelische Kindertageseinrichtungen wie die an-
deren Tréiger auf dem Hintergrund des Subsidiaritétsprinzips weitgehend refinanziert, doch tragen evange-
lische Trager in der Mehrzahl der Bundeslénder einen Anteil an den Kosten. Mit Blick auf die zukiinftige
Finanzentwicklung werden hier Priorisierungen vorzunehmen bzw. Verhandlungen mit zustdndigen Stellen
auf kommunaler und auf Lénderebene iiber die Hohe solcher Eigenanteile zu fiithren sein.

In der anstehenden Priorititendiskussion sollten neben solchen Fragen aber auch Fragen der Einbindung
und Prisenz kirchlicher und diakonischer Institutionen im Sozialraum bedacht werden. Es gilt, was Georg
Lammlin und Gerhard Wegner mit Blick auf die Prisenz im Sozialraum so formulieren: ,,Viele Kirchenge-
meinden [sind] durch die Verantwortung fiir Kindertagesstéitten und Horte direkt in ihre Stadtteile einge-
bunden und kénnen die damit gegebenen Chancen einer breiten Kommunikation mit Eltern und Kindern
nutzen.” (Ldmmlin & Wegner, 2020, S. 28).

[125



8. Zur Evangelischen Bildungsberichterstattung

8.1 Hintergrund und Entwicklung der Evangelischen Bildungsberichterstattung

Die Rahmenbedingungen und Strukturen evangelischen Bildungshandelns wurden lange Zeit allenfalls in
regional und thematisch stark begrenztem Umfang erfasst. EKD-weite empirisch basierte Informationen
iiber das Spektrum evangelischer Bildungsangebote, iiber Teilnehmendenzahlen sowie zur Personalausstat-
tung und zu Entwicklungstendenzen in evangelischen Bildungseinrichtungen und Gemeinden waren kaum
vorhanden.

Die Etablierung eines deutschlandweiten Bildungsmonitorings, zu dem der seit 2006 im Zweijahres-
rhythmus erscheinende nationale Bildungsbericht ,,Bildung in Deutschland* gehort, hat auch in der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) ein verstirktes Interesse an einer datengestiitzten Darstellung ihrer
Bildungsaktivitdten hervorgerufen.

Als Konsequenz wurde das Comenius-Institut mit der Erstellung einer Machbarkeitsstudie beauftragt,
die Moglichkeiten zur Durchfithrung einer Evangelischen Bildungsberichterstattung aufzeigen konnte (EI-
senbast et al., 2008).

Auf der Grundlage dieser Studie empfahl die EKD-Synode im November 2008 die Erstellung eines
Bildungsberichts fiir die Teilbereiche evangelischer Religionsunterricht, evangelische Schulen und evange-
lische Tageseinrichtungen fiir Kinder. In einer ersten Projektphase fiihrte das Comenius-Institut zwischen
2009 und 2012 zu diesen Bereichen je eine Pilotstudie durch, von denen 2014 der Bericht zu evangelischen
Tageseinrichtungen fiir Kinder veréffentlicht wurde (Comenius-Institut, 2014). Die Pilotstudie zu evangeli-
schen Schulen zeigte indes vor allem, wie liickenhaft sich die Datenlage in diesem Bildungsbereich damals
darstellte, so dass in der EKD eine eigene ,,Statistik Evangelische Schulen* aufgebaut wurde (Sendler-
Koschel & Hallwirth, 2016). Die Pilotstudie zum evangelischen Religionsunterricht lieferte wertvolle Ein-
sichten in die Art und Struktur der vorliegenden Daten in den verschiedenen Landeskirchen, verdeutlichte
aber auch, wie schwierig sich die Aufbereitung der Daten angesichts deren groer Heterogenitét gestaltet.
Wie bei den evangelischen Schulen wurde aus diesem Grund von einer Verdffentlichung der Pilotstudie
abgesehen.

Da diese Pilotstudien jedoch das groBe Erkenntnispotenzial erkennbar werden lieBen, das eine daten-
gestiitzte Dokumentation evangelischen Bildungshandelns fiir Praktiker:innen, Wissenschaftler:innen und
kirchenpolitisch Verantwortliche liefern kann, wurde vom Rat der EKD die Fortsetzung des Projekts in
einer zweiten Phase von 2014 bis 2018 bewilligt, die insbesondere von der EKD finanziell gefordert und
vom Comenius-Institut in Zusammenarbeit mit und unterstiitzt durch Akteure wie der Bundesvereinigung
Evangelischer Tageseinrichtungen fiir Kinder e.V. (BETA) oder dem Gesamtverband fiir Kindergottesdienst
in der EKD e.V. umgesetzt wurde.

Bis 2019 wurden in fiinf Teilprojekten evangelische Bildungsberichte vorgelegt:
1) Gottesdienstliche Angebote mit Kindern (Comenius-Institut, 2018b)
2) Evangelische Tageseinrichtungen fiir Kinder (Comenius-Institut, 2018a)
3) Evangelische Schulseelsorge (Comenius-Institut, 2019b)
4) Evangelischer Religionsunterricht (Comenius-Institut, 2019¢)
5) Evangelische Erwachsenenbildung (Comenius-Institut, 2019a)

Nach einer internen und externen Evaluation der zweiten Projektphase wurde beschlossen, die Evange-
lische Bildungsberichterstattung in eine dritte Projektphase zu tiberfithren, mit einer reduzierten Anzahl
an Teilprojekten im Projektzeitraum. Dazu zédhlen die Bildungsberichte zu Evangelischen Kindertagesein-
richtungen (hier vorgelegt), Gottesdienstliche Angebote mit Kindern (erscheint voraussichtlich 2025) und
Evangelische Erwachsenenbildung (erscheint voraussichtlich 2026).

8.2 Konzeptionelle Grundlagen

Nach einer Definition des Konsortiums Bildungsberichterstattung, die sich im wissenschaftlichen Diskurs
etabliert hat, meint Bildungsberichterstattung ,.die kontinuierliche, datengestiitzte Information der Offent-
lichkeit {iber Rahmenbedingungen, Verlaufsmerkmale, Ergebnisse und Ertrdge von Bildungsprozessen. Sie
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https://comenius.de/wp-content/uploads/2019/01/2018_Kigo_Greier_oa.pdf
https://comenius.de/wp-content/uploads/2018/07/2018_Kita_Boehme_oa.pdf
https://comenius.de/wp-content/uploads/2019/09/2019-Evangelische-Schulseelsorge-oa.pdf
https://comenius.de/wp-content/uploads/A40121-2019-EBiB5-RU-9783830990628-openaccess.pdf
https://comenius.de/wp-content/uploads/2019/05/2019-Evangelische-Erwachsenenbildung-9783830990017-openaccess-2.pdf

macht das Bildungsgeschehen in der Gesellschaft transparent und ist damit Grundlage fiir Zieldiskussionen
und politische Entscheidungen® (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2005, S. 2). Ein zentrales Produkt
der deutschlandweiten Bildungsberichterstattung ist der bereits erwéhnte nationale Bildungsbericht, dem
das Konzept der ,,Bildung im Lebenslauf™ als inhaltliche Leitlinie dient. Entsprechend werden alle Berei-
che von der friihkindlichen Bildung bis zur Erwachsenenbildung in den Untersuchungen beriicksichtigt,
wobei die einzelnen Berichte jeweils ein Schwerpunktthema wie Ertridge von Bildung, Digitalisierung oder
Bildungspersonal (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022; Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung, 2018, 2020; Konsortium Bildungsberichterstattung, 2005) behandeln. Auflerdem umfassen die
Darstellungen so weit wie moglich formale, non-formale und informelle Bildungsorte. Dabei liegt dem
nationalen Bildungsbericht ein Bildungsverstiandnis zugrunde, das sich an der Verwirklichung der Ziele ,,in-
dividuelle Regulationsfahigkeit, ,,gesellschaftliche Teilhabe und Chancengleichheit™ sowie ,,Bereitstellung
von Humanressourcen orientiert. Methodisch erfolgt die Beschreibung der Bildungsorte iiber statistische
Kennziffern oder ,,Indikatoren®, die Informationen zu Beschéftigten und Teilnehmenden, Lehr-Lern-Prozes-
sen sowie Ertrdgen und Wirkungen von Bildungshandeln zusammenfassen (Ddbert, 2009; Konsortium Bil-
dungsberichterstattung, 2005). Die Funktion des nationalen Bildungsberichts wird vor allem in der Bereit-
stellung von evidenzbasierten Informationen gesehen, die bildungspolitische Entscheidungen unterstiitzen
konnen. Konkrete politische Handlungsempfehlungen sollen demgegeniiber nicht ausgesprochen werden
(DIPF Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung, 2016: Stichwort Bildungsberichte als
Diskussionsgrundlage; Débert, 2009).

Die evangelischen Bildungsberichte orientieren sich in ihrer grundsitzlichen konzeptionellen und
methodischen Ausrichtung an einigen der Leitlinien des nationalen Bildungsberichts. Sie verfolgen das
allgemeine Ziel, datengestiitzte Informationen {iber Rahmenbedingungen, Strukturen, Inhalte und Entwick-
lungstendenzen sowie mdgliche Ertrédge evangelischen Bildungshandelns im Lebenslauf bereitzustellen, die
auch kirchenpolitisch Verantwortliche in ihren Entscheidungen zur Weiterentwicklung der verschiedenen
Bildungsbereiche unterstiitzen konnen. Diese Informationen werden iiberwiegend {iiber statistische Kenn-
ziffern, also quantifizierend, erhoben und dargestellt. Wie beim nationalen Bildungsbericht werden zudem
formale und non-formale Bildungsorte beriicksichtigt, wahrend informelle Bildungsbereiche aufgrund der
Schwierigkeiten, die bei deren empirischer Untersuchung entstehen — man denke beispielsweise an die
religiose Familienerziehung, zu der kaum verléssliche Befunde vorliegen —, (zunéchst) nicht beriicksichtigt
werden. Schlieflich sieht auch die evangelische Bildungsberichterstattung von konkreten Handlungsemp-
fehlungen ab und strebt stattdessen die Identifizierung von Potenzialen und Herausforderungen in den ein-
zelnen Bildungsbereichen an — wenngleich die Grenzen zwischen den in beiden Fillen auf die praktische
Anwendung bezogenen Interpretationsformen sicherlich flieBend sind. In jedem Fall sind evangelische wie
nationale Bildungsberichte vor allem deskriptiv ausgerichtet und damit nicht gleichzusetzen mit Berichten
aus Forschungsprojekten, die der kausalanalytischen Priifung und Weiterentwicklung von Theorien dienen
(Klieme et al., 2006; Riirup, 2008).

Im aktuellen Projektzeitraum wird u.a. daran ankniipfend die Dissemination der evangelischen Bildungs-
berichterstattung weiterentwickelt. Erstens wird der eigentliche datengestiitzte Bildungsbericht als digitale
Open Access Publikation verdffentlicht. Zweitens wird eine Fachtagung zum jeweiligen Bildungsbericht
durchgefiihrt, bei der Beitragende Interpretationen, praxisbezogene Reflexionen und/oder kirchenpolitische
Schlussfolgerungen zur Diskussion stellen. Drittens werden diese und weitere Beitrdge in einem Interpreta-
tionsband veroffentlicht und damit angekniipft an den Interpretationsband ,Kirche mit Kindern® (Greier &
Schroder, 2020), der in Bezug auf den Evangelischen Bildungsbericht zu gottesdienstlichen Angeboten mit
Kindern von 2018 vorgelegt wurde. Damit soll das Ziel verfolgt werden, die ,,datengestiitzte Information*
(Konsortium Bildungsberichterstattung, 2005, S. 2) der interessierenden Offentlichkeit zu sichern und zu-
gleich ein Forum fiir ,,Zieldiskussionen‘ (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2005, S. 2) zu bieten, ohne
die Trennung der beschreibenden Informationsgrundlage und der sinnvollen Vermeidung von (politischen)
Handlungsempfehlungen aufzuheben.

Trotz ihrer grundsitzlichen Orientierung an der nationalen Bildungsberichterstattung stellt die evange-
lische Bildungsberichterstattung ein eigenstiandiges Projekt dar, das sich von seinem nationalen ,,Vorbild*
unterscheidet. Dies bedingen schon die sehr viel weiterreichenden Ressourcen und der ungleich grofere
Umfang der nationalen Bildungsberichterstattung. Die geringere strukturelle und personelle Ausstattung der
evangelischen Bildungsberichterstattung hat unter anderem zur Folge, dass eine umfassende Untersuchung
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aller evangelischen Bildungsorte, die in einen gemeinsamen Bildungsbericht miindet, nicht moglich ist. Als
Alternative wurde die Erstellung von separaten Berichten zu einzelnen Bildungsfeldern gewihlt, wodurch
neben praktischen Erfordernissen auch der Tatsache Rechnung getragen wird, dass sich die Datenlage in den
verschiedenen Bereichen evangelischen Bildungshandelns dul3erst unterschiedlich darstellt.

So kann der Bildungsbericht zu evangelischen Kindertagesstitten auf die amtliche Kinder- und Jugend-
hilfestatistik zuriickgreifen, wéhrend in anderen Handlungsfeldern wie den gottesdienstlichen Angeboten
mit Kindern oder der evangelischen Schulseelsorge nur sehr wenige EKD-weite Daten vorliegen. Als Folge
wurde hier die Erhebung eigener Daten iiber Umfragen notwendig. Dieser die Erhebung eigener Daten iiber
Umfragen notwendige Umstand erhoht auf der einen Seite den Arbeitsaufwand, ermdglicht auf der anderen
Seite aber auch eine grofere Flexibilitét fiir eine sachgemifBe Darstellung des jeweiligen Bildungsbereichs
und die Untersuchung von Aspekten, wie z. B. die subjektiven Einschédtzungen von Beschiftigten, die in amt-
lichen Statistiken iiblicherweise nicht zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus sind im Rahmen der evangeli-
schen Bildungsberichterstattung auch (wenige) qualitative Studien entstanden, die bislang wenig erforschte
Dimensionen evangelischen Bildungshandelns sichtbar machen. Sie ist somit — nolens volens — in ihrem
methodischen Vorgehen weniger auf statistische Auswertungen festgelegt als der nationale Bildungsbericht.
AuBerdem muss beachtet werden, dass die vorliegenden bzw. die eigens erstellten Statistiken vor allem
die sog. ,,Input-Dimension® von evangelischem Bildungshandeln beschreiben, also Informationen zu den
Beschiftigten, den Teilnehmenden sowie zu institutionellen Rahmenbedingungen und zur Ausgestaltung
der Bildungsangebote liefern (zu Input- und anderen Indikatoren vgl. Klieme et al., 2006). Die empirische
Untersuchung von Prozessen und Wirkungen evangelischen Bildungshandelns bedarf demgegeniiber eines
aufwindigen methodischen Designs, das iiber den Rahmen einer Bildungsberichterstattung hinausgeht.

Neben den verschiedenen methodischen Herangehensweisen lassen sich auch hinsichtlich des zugrunde
gelegten Bildungsverstindnisses Unterschiede zwischen nationaler und evangelischer Bildungsberichter-
stattung feststellen. Zwar sind auch fiir die evangelische Bildungsberichterstattung die Zieldimensionen
von individueller Regulationsfihigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe bedeutsam, aber sie werden in einem
theologischen Begriindungszusammenhang sowie in einem spezifisch evangelischen Sinne aufgenommen.
Bei der evangelischen Bildungsberichterstattung spielt ein evangelisches Bildungsverstindnis als ,,Fun-
damentalkategorie der Subjektivitit (Winkler, 2010, S. 69) mit dem Fokus auf den Einzelnen in seiner
Selbsttitigkeit und Selbstreflexivitit eine tragende Rolle. Bildung umfasst den lebenslangen, prinzipiell
offenen Prozess der Subjektwerdung des Menschen, der sich in ,,Individualitit, Sozialitdt und Mitkreatiir-
lichkeit vollzieht* (Biehl, 1991, S. 579). ,,Die evangelische Kirche versteht Bildung als Zusammenhang von
Lernen, Wissen, Konnen, Wertbewusstsein, Haltungen (Einstellungen) und Handlungsfihigkeit im Horizont
sinnstiftender Deutungen des Lebens (Kirchenamt der EKD, 2003, S. 66, Hervorhebung im Original).
Evangelisches Bildungshandeln bezieht sich bei alldem auf die ,,Kommunikation des Evangeliums® als
einem Programmbegriff der Praktischen Theologie fiir ein dialogisches Grundverstindnis der biblischen
Uberlieferung, von Verstindlichkeit und Partizipation ihrer Interpretation (Engemann, 2014; Grethlein,
2018) und damit auf die ErschlieBung christlicher Glaubensiiberzeugungen und ihrer Lebensrelevanz im
Generationenzusammenhang und im institutionellen Zusammenhang christlicher Gemeinde sowie von Bil-
dungseinrichtungen in kirchlicher und staatlicher Trégerschaft (Kirchenamt der EKD, 2009; Schweitzer,
2016). Zugleich bezieht sich evangelisches Bildungshandeln auf Menschen in allen Lebensbereichen sowie
auf das Gemeinwesen insgesamt. Nach evangelischem Verstdndnis orientiert sich Bildung am Menschen als
Individuum im Gegeniiber zu Gott, den anderen Menschen und der Welt. Der Mensch als Person gestaltet und
verantwortet sein Leben in Selbstbestimmung und Freiheit vor Gott. Evangelische Bildungsverantwortung
thematisiert Fragen gelingenden Lebens in Bezug auf den individuellen Lebenslauf und das Gemeinwohl,
auf Chancengerechtigkeit und das Leben in der Einen Welt. Es geht um die Beféhigung zur Orientierung,
um kritische Zeitanalyse und um eine aktive, im Glauben sowie ethisch begriindete und verantwortete Ge-
staltung menschlichen Lebens im Dialog. Bildung ist nach evangelischem Verstédndnis immer auch religidse
Bildung. Religiose Bildung wird als eine konstitutive Dimension allgemeiner Bildung angesehen, die dazu
befdhigt, die Wirklichkeit und das eigene Leben im sinnstiftenden Horizont des christlichen Glaubens zu
deuten und zu gestalten, im Dialog mit Menschen unterschiedlicher ethnischer und kultureller Pragungen
sowie anderer religioser Einstellungen zu leben (Pluralititsfiahigkeit) und ein Miteinander verantwortlich zu
gestalten.
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8.3  Projektstruktur

Die Evangelische Bildungsberichterstattung wird von einer Projektsteuerungsgruppe begleitet. Diese setzt
sich zusammen aus Vertreterinnen und Vertretern der Konferenz der Referentinnen und Referenten fiir
Bildungs-, Erziehungs- und Schulfragen in den Gliedkirchen der EKD (BESRK), der an den Teilstudien
beteiligten Verbidnde, der EKD sowie des Vorstands des Comenius-Instituts. Die Geschéftsfithrung liegt bei
der Bildungsabteilung der EKD. Ziel der Gruppe ist die kirchenpolitische Begleitung und Absicherung des
Projektes. Die Projektsteuerungsgruppe berét die einzelnen Teilprojekte hinsichtlich ihrer Konzeption und
Durchfiihrung und benennt die Mitglieder der iibrigen Gremien des Projekts. Zu diesen gehoren ein Wissen-
schaftlicher Beirat, der die Projekte hinsichtlich forschungsrelevanter Fragen berit, sowie projektbegleitende
Arbeitsgruppen zu den Teilstudien, in denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Fachleute aus
dem jeweiligen Bildungsfeld vertreten sind. Die Leitung des Gesamtprojekts liegt beim Comenius-Institut.
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Glossar

Befristung

In der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird fiir Angestellte, Arbeiterinnen und Arbeiter und Beamtinnen
und Beamte abgefragt, ob ihr Arbeitsvertrag befristet ist. Fiir Praktikantinnen und Praktikanten, Personen
im Freiwilligen Sozialen Jahr oder im Bundesfreiwilligendienst sowie Honorarkréfte werden diese Daten
nicht erhoben.

Beschiaftigungsumfang

Der Beschiftigungsumfang wird in Wochenstunden fiir jeden Arbeitsbereich erfasst. Arbeitet eine padago-
gisch titige Person in zwei Arbeitsbereichen, so zéhlt der Arbeitsbereiche mit dem héheren Wochenstunden-
anteil als erster Arbeitsbereich. Die Summe beider Arbeitsbereiche ergibt den Beschiftigungsumfang einer
padagogisch titigen Person.

Betreuungsumfang und Mittagsverpflegung

In der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird der vertraglich vereinbarte Betreuungsumfang stundengenau
erfasst. Zur besseren Lesbarkeit sind diese Zeiten zu Kategorien zusammengefasst. Als Halbtagsangebote
werden alle Umfange bis zu 25 Stunden in der Woche, als erweiterte Halbtagsangebote Umfinge von 26
bis zu 35 Stunden und als Ganztagsangebote Umféange von mehr als 35 Stunden in der Woche zusammen-
gefasst. Die Ganztagsangebote werden teilweise noch differenziert in Umféngen von 36 bis zu 45 Stunden
und mehr als 45 Stunden dargestellt.

Die stundengenaue Erfassung macht es moglich, aus der Zahl der Kinder und der fiir sie vereinbarten
Betreuungsumfinge sog. ,,Ganztagsbetreuungsiquivalente® zu errechnen. Diese sind filir die Berechnung
des sog. ,,Personalschliissels* notwendig.

Zudem wird erfasst, ob Kinder in der Einrichtung eine Mittagsverpflegung erhalten, unabhingig davon,
ob diese in der Einrichtung zubereitet oder geliefert wird. Verpflegung, die von den Kindern mitgebracht
wird, zahlt nicht dazu. Angaben zur Mittagsverpflegung sind zu machen, wenn ein Kind an mehr als der
Hilfte der vereinbarten Betreuungstage in der Einrichtung mit Mittagessen verpflegt wird.

Bildungsbeteiligungsquote

Um die Quote der Bildungsbeteiligung zu errechnen, wird die Zahl der Kinder in einer Altersgruppe, die
eine Kindertageseinrichtung besuchen, in Beziehung zur Gesamtzahl der Kinder der entsprechenden Al-
tersgruppe in der Bevolkerung gesetzt. Da fiir beide Erhebungen verschiedene Erhebungszeitpunkte gel-
ten (Kinder- und Jugendhilfestatistik jeweils zum 1. Mérz eines Jahres, Bevolkerungsstatistik jeweils zum
31. Dezember eines Jahres), wird die Zahl der Kinder in Tageseinrichtungen auf die Zahl der Kinder am
31. Dezember des Vorjahres bezogen. Der Begriff der Bildungsbeteiligung wird auf die Wahrnehmung der
Angebote von Kindertageseinrichtungen bezogen, weil diese inzwischen als Institutionen frithkindlicher
Bildung verstanden werden. Sie sind im Unterschied zu Schulen als formalen Bildungseinrichtungen (unter
anderem wegen der Schulpflicht) als Institutionen non-formaler Bildung zu verstehen.

Einrichtungsgrofle

Die Einrichtungsgrofle wird anhand der Anzahl an Kindern, die zum Stichtag 1. Mérz das Angebot einer
Kindertageseinrichtung auf Grundlage eines Betreuungsvertrages wahrgenommen haben, ermittelt. Die
Einrichtungsgroflen werden in verschiedenen Kategorien dargestellt. Bei Darstellungen auf Lénderebene
werden Gruppen mit bis zu 49, mit 50 bis 99 oder mit mindestens 100 Kindern unterschieden. Bei Darstel-
lungen, die sich auf die Leitungsressourcen beziehen, werden Gruppen mit bis zu 25, mit 26 bis 75 sowie
mit mindestens 76 Kindern betrachtet.

Kinder mit Eingliederungshilfe

In der Kinder- und Jugendhilfestatistik wird erfasst, ob Kinder in einer Kindertageseinrichtung Einglie-
derungshilfen nach SGB VIII oder SGB XII auf Grund eines nachgewiesenen erhdhten Forderbedarfs er-
halten. Dabei wird differenziert, ob es sich um Mallnahmen wegen ,,korperlicher®, ,,geistiger” oder wegen
»drohender oder seelischer Behinderung® handelt.
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Migrationshintergrund und Familiensprache

Fiir jedes Kind ist in den Erhebungsbogen zur Kinder- und Jugendhilfestatistik die Frage ,,Ausldndisches
Herkunftsland mindestens eines Elternteils (nicht Staatsangehdrigkeit) mit Ja oder Nein zu beantworten.
Damit werden sowohl Kinder erfasst, die selber Migrationserfahrungen gemacht haben, als auch Kinder, de-
ren Eltern Migrationserfahrung haben. Dariiber hinaus wird erhoben, ob in den Familien vorrangig Deutsch
oder nicht Deutsch gesprochen wird.

Offnungszeiten und Offnungsdauer

Die Offnungszeiten von Kindertageseinrichtungen werden seit 2013 in der amtlichen Statistik erhoben.
Seit 2019 wird die genaue Offnungszeit und die genaue SchlieBzeit erfasst. Auf dieser Grundlage kann die
Offnungsdauer der Einrichtungen ermittelt werden. Bis 2018 war dies nur fiir Einrichtungen mit langen
Offnungszeiten moglich, weil diese bereits die genauen Offnungs- und SchlieBzeiten angeben mussten.

Zudem wird erfasst, ob die Einrichtungen {iber Mittag schlieBen. Eine Berechnung der Offnungsdauer ist
bei solchen Einrichtungen nicht mdglich, weil die Dauer der MittagsschlieBung nicht erfasst wird.

Padagogisch tatiges Personal

Zum péadagogischen Personal werden Personen gezéhlt, fiir die im Erhebungsbogen der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik eine der folgenden Tétigkeiten in ihrem ersten Arbeitsbereich angegeben wird:

 Einrichtungsleitung

* Gruppenleitung

» Zweit- und Ergdnzungskraft

» Forderung von Kindern mit Behinderung
» gruppeniibergreifend titig

Fiir den zweiten Arbeitsbereich kann eine der folgenden Moglichkeiten angegeben sein:

* Ohne Angabe eines zweiten Arbeitsbereichs
» Einrichtungsleitung

* Gruppenleitung

» Zweit- und Ergénzungskraft

» Forderung von Kindern mit Behinderung

» gruppeniibergreifend titig

* Verwaltung

Nicht beriicksichtigt werden Personen, die im ersten Arbeitsbereich Verwaltungsaufgaben und im zweiten
Arbeitsbereich eine paddagogische Aufgabe iibernehmen. Thre Zahl ist so gering, dass sie an den dargestellten
Befunden nichts dndern.

Personalschliissel

Beim sog. ,,Personalschliissel* handelt es sich um eine statistisch ermittelte Kennziffer. Mit deren Hilfe wird
dargestellt, in welchem Verhéltnis die Zahl der betreuten Kinder (in Ganztagsbetreuungsdquivalenten; s.
»Betreuungsumfang®) zum pédagogischen Personal (in sog. ,,Vollzeitbeschiftigungsiquivalenten®) stehen.
So ist es statistisch moglich, das Verhéltnis einer padagogischen Kraft zu den Kindern in einer Gruppe zu
bestimmen. Da die Kinder- und Jugendhilfestatistik auch das Alter und den Schulbesuch der Kinder einer
Gruppe erfasst, ldsst sich der Personalschliissel fiir die oben beschriebenen Gruppenformen ausweisen.

Im Personalschliissel werden weder Urlaubs- noch Krankheitszeiten noch Zeiten fiir sog. ,,mittelbare
padagogische Arbeit* (wie Vor- und Nachbereitungszeit; Elterngespriche; Teamsitzungen) beriicksichtigt,
da in der Kinder- und Jugendhilfestatistik nur der vertraglich festgesetzte Beschéftigungsumfang erfragt
wird. Daher wird vom Personalschliissel die sog. ,,Fachkraft-Kind-Relation* unterschieden, die solche Zei-
ten beriicksichtigt. In der Fachdebatte werden dafiir Umfénge von 30 bis 40 % einer Vollzeitstelle diskutiert.
Ebenso werden Einrichtungen ohne feste Gruppenstruktur und Gruppen, die von Kindern mit einrichtungs-
bezogener Eingliederungshilfe in dieser Berechnung nicht beriicksichtigt.

Inzwischen wurde der Personalschliissel zum Personal-Kind-Schliissel weiterentwickelt und damit auch
auf eine neue Berechnungsgrundlage gestellt (dazu Bowing-Schmalenbrock et al., 2022).
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Qualifikation des Personals

In den Erhebungsbogen zur Kinder- und Jugendhilfestatistik werden die hochsten erreichten Ausbildungs-
abschliisse des Personals erfasst. Aus den Antwortmoglichkeiten wurden fiir diesen Bericht die folgenden

Kategorien gebildet:

Tab. 10 Hochste Abschliisse und Zuordnung zu Berufsgruppen

Zuordnung in der Kinder- und Jugendhilfestatistik

Dipl.-Sozialpadagog*in, Dipl.-Sozialarbeiter*in (FH oder
vergleichbarer Abschluss)

Dipl.-Padagog*n, Dipl.-Sozialpadagog*in, Dipl.-
Erziehungswissenschaftler*in
(Universitat oder vergleichbarer Abschluss)

Dipl.-Heilpadagog*in (FH oder vergleichbarer Abschluss)

Staatlich anerkannte*r Kindheitspadagog*in (Master)
Staatlich anerkannte*r Kindheitspadagog*in (Bachelor)

Erzieher*in
Heilpaddagog*in (Fachschule)

Heilerzieher*in, Heilerziehungspfleger*in

Kinderpfleger*in

Familienpfleger*in

Assistent*in im Sozialwesen (Sozialassistent*in,
Sozialbetreuer*in,

Sozialpflegeassistent*in, sozialpddagogische*r Assistent*in )

Soziale und medizinische Helferberufe (Erziehungshelfer®in,
Heilerziehungshelfer*in, Heilerziehungspflegehelfer*in,
Hauswirtschaftshelfer*in, Krankenpflegehelfer*in )

Sonstige soziale/sozialpddagogische Kurzausbildung
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut*in
Psychologische*r Psychotherapeut*in

Psycholog*in mit Hochschulabschluss

Beschaftigungs- und Arbeitstherapeut*in (Ergotherapeut*in),
Bewegungspadagog*in, Bewegungstherapeut*in (Motopad*in)

Arzt/Arztin

(Fach-)Kinderkrankenpfleger/Kinderkrankenschwester,
Krankenpfleger/Krankenschwester, Altenpfleger*in

Krankengymnast*in, Masseur*in, Masseur*in und med.
Bademeister*in

Logopad*in

Sonderschullehrer*in

Fachlehrer*in oder sonstige*r Lehrer*in

Sonstiger Hochschulabschluss

Abschlussprifung fir den mittleren Dienst/Erste
Angestelltenpriifung

Abschlussprifung fir den gehobenen Dienst/Zweite
Angestelltenprifung

Sonstiger Verwaltungsberuf

Hauswirtschaftsleiter*in, Wirtschafter*in, Oekotropholog*in
(Fach-)Hauswirtschafter*in

Kaufmannsgehilf*in

Facharbeiter*in

Meister*in

Kinstlerischer Berufsausbildungsabschluss

Sonstiger Berufsausbildungsabschluss

Praktikant*in im Anerkennungsjahr

Noch in Berufsausbildung

Ohne abgeschlossene Berufsausbildung

Zuordnung im
vorliegenden Bericht

Sozialpadagog*innen/

Kindheitspadagog*innen Berufsabschliisse

Erzieher*innen/
Heilpadagog*innen

fachschulischer oder
berufsfachschulischer

Kinderpfleger*innen/ einschlagiger Abschluss

Sozialassistent*in/
Fam.pflege/ soz. u. med.
Helferberufe

Sonstige Abschllisse

kein oder kein
einschlagiger Abschluss

noch in Ausbildung oder ohne
Abschluss

akademisch einschlagige

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendbhilfe, Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen und 6ffentlich
geférderter Kindertagespflege; Darstellung Forschungsverbund DJI/TU Dortmund
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Standardabweichung

Die Standardabweichung (SD) ist ein MaB fiir die Streubreite der Werte um einen Mittelwert herum. Je
grofBer der Wert, umso hoher ist die Breite aller Werte um den errechneten Mittelwert.

Tragerzuordnungen

Der Erhebungsbogen der Kinder- und Jugendhilfestatistik sieht eine Reihe von Antwortmoglichkeiten fiir
die jeweiligen Tageseinrichtungen zu der Frage vor, welchem Tréger sie angehoren. Fiir den dem Bildungs-
bericht zugrundeliegenden Forschungsbericht wurden die verschiedenen Tréger zu Trigergruppen zusam-
mengefasst. Fiir Tageseinrichtungen in evangelischer Tragerschaft wurde die Sammelbezeichnung EKD/
Diakonie gewihlt, auch wenn die EKD selbst nicht Trigerin von Einrichtungen ist. Zur Zusammenfassung
der verschiedenen Tréiger siche die folgende Abbildung:

Tab. 11 Trdgerzuordnungen in den Standardtabellen des Statistischen Bundesamtes 2020 und die im Bericht
verwendete Tréigerzuordnungen

Tragerbezeichnung
Auswertung AKJStat

Zuordnung der Trager in der Kinder- und Jugendhilfestatistik

ortliche Trager

. Uberdrtliche Trager .

Offentliche Trager Offentliche Trager
Land

Gemeinden ohne Jugendamt

Diakon. Werk/sonstige der EKD angeschl. Trager EKD/Diakonie
Caritasverband/sonstige katholische Trager Kath. Kirche/Caritas
Arbeiterwohlfahrt AWO
Deutsches Rotes Kreuz DRK
privat- Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband
gemeinniitzig eutscher Paritatischer Wohlfahrtsverban
Freie Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland
Trager Andere Religionsgemeinschaften 6ffentl. Rechts
Jugendgruppen, -verbande, -ringe
Sonstige Trager
andere juristische Personen oder Vereinigungen
Unternehmens-/Betriebsteil
privat-nicht- P .
gemeinniitzig selbstandig privat-gewerblich

natlrliche oder andere juristische Person

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendbhilfe, Kinder und tdtige Personen in Tageseinrichtungen und é&ffentlich
geférderter Kindertagespflege; Darstellung Forschungsverbund DJI/TU Dortmund
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